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(Entscheid vom 29. September 2005)

Sachverhalt:

A.

H. , geboren 1961 und aufgewachsen in Marokko, wo sie die Grundschulen besuchte und
eine private Handelsschule absolvierte, ist seit 1991 in der Schweiz verheiratet und Mutter einer 1994
geborenen Tochter. Nach verschiedenen Arbeitseinsatzen in Marokko und im Raume C.

arbeitete H. seit 9. Oktober 1995 vollzeitlich im Versand von Modeartikeln der Firma
Q. AG und war in dieser Eigenschaft bei der "Zurich" Versicherungs-Gesellschaft
(nachfolgend: "Zlrich") obligatorisch gegen die Folgen von Unféllen und Berufskrankheiten versichert.
Am 15. Januar 1996 klemmte sie sich beim Umplatzieren eines Tisches an ihrem Arbeitsplatz den
Zeige- und den Mittelfinger ihrer rechten dominanten Hand zwischen der Tischkante und einer Wand
ein. Die am 16. Januar 1996 erstbehandelnde Hauséarztin Dr. med. W. diagnostizierte eine
Kontusion des rechten Zeigefingers und eine Exkoriation Uber dem Fingerriicken mit auslaufendem
Hamatom gegen die Handwurzel radial/dorsal. Eine Fraktur oder Dislokation schloss die Arztin
rontgenologisch aus. Prognostisch ging sie von einer Wiederaufnahme der angestammten Téatigkeit
bei voller Arbeitsfahigkeit ab 5. Februar 1996 aus und zog einen Behandlungsabschluss gegen Ende
Februar 1996 in
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Betracht (Arztzeugnis vom 13. Februar 1996). Die "Zlrich" erbrachte die gesetzlichen Leistungen.
Nach intensiver Behandlung, umfangreichen spezialarztlichen Abklarungen und nachdem die
Invalidenversicherung am 16. April 2003 mit Wirkung ab 1. Dezember 1997 eine halbe Invalidenrente
verflgt hatte, sprach die "Zirich" der Versicherten fir den ihr aus dem Unfall vom 15. Januar 1996 an
der rechten Hand dauerhaft verbleibenden Gesundheitsschaden unter Anrechnung der fiir das ganze
Jahr 2000 bei einer Arbeitsunfahigkeit von 20 % erbrachten Taggeldleistungen mit Wirkung ab 1.
Januar 2000 eine Invalidenrente basierend auf einer unfalloedingten Erwerbseinbusse von 20 % sowie
eine Integritdtsentschadigung basierend auf einer Integritdtseinbusse von 5 % (Fr. 4860.-) zu
(Verfigung vom 17. Juni 2003).

Auf Einsprache der Versicherten hin, drohte ihr die "Zlrich" mit Schreiben vom 31. Marz 2004 eine
reformatio in peius an und bot ihr die Gelegenheit, die Einsprache zurlickzuziehen. Da H. an
ihrer Einsprache festhielt, verneinte die "Zlrich" androhungsgeméass den Anspruch auf eine
Invalidenrente, bestéatigte sodann die mit Verflgung vom 17 Juni 2003 zugesprochene
Integritédtsentschadigung und lehnte eine weitere Leistungspflicht aus dem Unfall vom 15. Januar
1996 ab mit der Begriindung, die anhaltenden Beschwerden stlinden nur mit einem Anteil von 25 % in
einem ursdchlichen Zusammenhang mit dem Unfall; zu 75 % mussten diese jedoch als
krankheitsbedingt bezeichnet werden (Einspracheentscheid vom 26. April 2004).

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde der H. hiess das Sozialversicherungsgericht Basel-
Stadt mit Entscheid vom 29. September 2005 teilweise gut, hob den Einspracheentscheid vom 26.
April 2004 insoweit auf, als damit der Anspruch auf eine Invalidenrente verneint worden war, und
verpflichtete die "Zirich", H. mit Wirkung ab 1. Januar 2000 eine Invalidenrente basierend
auf einem Invaliditdtsgrad von 20 % unter Anrechnung der im Jahre 2000 bereits erbrachten
Taggeldleistungen auszurichten.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt H. , unter Aufhebung des Gerichts- und des
Einspracheentscheides sei ihr "eine UVG-Rente in Hohe von 50 % ab 1. Januar 2000 sowie eine
Integritatsentschadigung von 20 % auszurichten", eventualiter sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, die ausserordentlichen Kosten unter Einschluss
einer angemessenen Parteientschadigung seien der "Zirich" aufzuerlegen und schliesslich sei der
Beschwerdeflhrerin "die unentgeltliche Rechtspflege mit dem Unterzeichneten als unentgeltlichem
Rechtsvertreter zu bewilligen".

Die "Zurich" fuhrt ihrerseits Verwaltungsgerichtsbeschwerde und beantragt die Aufhebung des
angefochtenen Entscheides.

H. und die "Zirich" schliessen beide auf Abweisung der jeweils gegnerischen
Verwaltungsgerichtsbeschwerde unter Kostenfolge zu Lasten der unterliegenden Partei. Das
Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt ersucht insoweit um teilweise Gutheissung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde der H. , als die mit vorinstanzlichem Entscheid fir das
kantonale Verfahren zugesprochene Parteientschadigung von Fr. 2800.- (inklusive Auslagen,
zuzUglich Mehrwertsteuer) auf Fr. 3200.- (inklusive Auslagen, zuzlglich Mehrwertsteuer) zu erhdhen
sei. Das Bundesamt fliir Gesundheit verzichtet in beiden Verfahren auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Da den beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerden derselbe Sachverhalt zu Grunde liegt, sich die
gleichen Rechtsfragen stellen und die Rechtsmittel den namlichen vorinstanzlichen Entscheid
betreffen, rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu
erledigen (BGE 128 V 126 Erw. 1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 128 V 194 Erw. 1).

2.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die in zeitlicher Hinsicht
massgebenden Rechtssatze (BGE 129 V 4 Erw. 1.2 mit Hinweisen), den hier anwendbaren
Unfallbegriff (Art. 9 Abs. 1 UVV in der bis Ende 2002 giiltig gewesenen Fassung [nachfolgend aUVV])
und den Anspruch auf ein Taggeld (Art. 16 f. aUVG), auf eine Invalidenrente (Art. 18 aUVG; BGE 129
V 472, 126 V 75, je mit Hinweisen) sowie auf eine Integritdtsentschadigung (Art. 24 und 25 UVG;
Art. 36 UVV; BGE 124 V 31 Erw. 1; RKUV 1998 Nr. U 296 S. 235, je mit Hinweisen) zutreffend
dargelegt. Dasselbe gilt fir die Anforderungen an einen arztlichen Bericht (BGE 125 V 352 Erw. 3a
mit Hinweis). Richtig sind auch die Ausfihrungen zur Kirzung von Invalidenrenten und
Integritdtsentschadigungen beim Zusammentreffen verschiedener Schadensursachen (Art. 36 Abs. 2
UVG) sowie zum Beginn und Ende des Anspruchs auf eine Invalidenrente (Art. 19 aUVG). Darauf
wird verwiesen.

3.

Fest steht und unbestritten ist, dass die Versicherte als Folge des Unfalles vom 15. Januar 1996 am
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Zeigefinger ihrer rechten dominanten Hand eine ihr dauerhaft verbleibende Beeintrachtigung der
kérperlichen  Unversehrtheit  hinzunehmen  hat, woflr ihr ein  Anspruch auf eine
Integritdtsentschadigung auf Grund einer Integritdtseinbusse von (mindestens) 5 % zusteht. Strittig
ist, ob und gegebenenfalls welche Auswirkungen dieser Gesundheitsschaden ab 1. Januar 2000 auf
die Arbeits- und Erwerbsféhigkeit hat und wie hoch die Integritatseinbusse zu beziffern ist.

4,

4.1 Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemass UVG setzt zunachst voraus, dass zwischen
dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditdt, Tod) ein natUrlicher
Kausalzusammenhang besteht. Ursachen im Sinne des natirlichen Kausalzusammenhangs sind alle
Umstande, ohne deren Vorhandensein der eingetretene Erfolg nicht als eingetreten oder nicht als in
der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann. Entsprechend
dieser Umschreibung ist flr die Bejahung des natiirlichen Kausalzusammenhangs nicht erforderlich,
dass ein Unfall die alleinige oder unmittelbare Ursache gesundheitlicher Stérungen ist; es genigt,
dass das schadigende Ereignis zusammen mit anderen Bedingungen die kérperliche oder geistige
Integritét der versicherten Person beeintrachtigt hat, der Unfall mit andern Worten nicht weggedacht
werden kann, ohne dass auch die eingetretene gesundheitliche Stérung entfiele (BGE 129 V 181 Erw.
3.1 mit Hinweisen).

Ob zwischen einem schadigenden Ereignis und einer gesundheitlichen Stérung ein natirlicher
Kausalzusammenhang besteht, ist eine Tatfrage, worlber die Verwaltung bzw. im Beschwerdefall das
Gericht im Rahmen der ihm obliegenden Beweiswiirdigung nach dem im Sozialversicherungsrecht
Ublichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu befinden hat. Die blosse Mdglichkeit
eines Zusammenhangs gentgt fir die Begriindung eines Leistungsanspruches nicht (BGE 129 V 181
Erw. 3.1 mit Hinweisen).

4.2 In tatsachlicher Hinsicht ist nach umfassender Wirdigung der umfangreichen medizinischen
Akten gestitzt auf das ausflhrliche polydisziplindre Gutachten des Prof. Dr. med. B.

Chefarzt der Abteilung fir Handchirurgie des Spitals X. , vom 15. November 1999
(nachfolgend: Gutachten B. ) unter Mitberlicksichtigung des Operationsberichts des Dr. med.
S. vom 19. Juni 1997 mit dem im Sozialversicherungsrecht geltenden Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 Erw. 5b) darauf zu schliessen, dass der Unfall
eine partielle Ruptur des radialen Seitenbandes und der dorso-radialen Gelenkskapsel des
Zeigefingergrundgelenks rechts zur Folge hatte, wobei das bis dahin asymptomatische Gelenk nach
der erheblichen Traumatisierung mit deutlichem Knorpeldefekt symptomatisch wurde. Das kantonale
Gericht schloss gestlitzt auf die vorhandenen Unterlagen mit nachvollziehbarer und Uberzeugender
Begrindung aus, dass das mit einer somatischen Beeintrachtigung korrelierende Beschwerdebild am
rechten Zeigefinger teilweise auf einen krankhaften Vorzustand zurlickzuflhren sei, und verneinte
nach den einschlagigen spezialarztlichen Expertisen psychogene Einflussfaktoren.

4.3 Soweit die "Zlrich" in ihrer Vernehmlassung vom 6. Februar 2006 (S. 3) sinngemass in Frage
stellt, ob die vom rechten Zeigefinger her geklagten gesundheitlichen Einschrankungen (berhaupt in
einem natlrlichen Kausalzusammenhang mit dem Unfall stiinden, steht zwar fest, dass sich die
Versicherte bereits 1992 und 1993 - also vor dem Unfall vom 15. Januar 1996 - wegen
Gelenksbeschwerden unklarer Atiologie von Dr. med. A. rheumatologisch behandeln liess
und zwischen 1988 und 1993 an Oligoarthritis litt. Doch anerkannte die "Zirich" zutreffend, dass ein
somatischer Vorzustand am rechten Zeigefingergelenk nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegt werden kénne. Dementsprechend bestritt die "Zirich" zu
Recht nicht, dass die Versicherte wegen der ihr als Unfallfolge am rechten Zeigefinger dauerhaft
verbleibenden  Beeintrachtigung der  kdrperlichen  Unversehrtheit  Anspruch  auf  eine
Integritdtsentschadigung hat. Die von Seiten des rechten Zeigefingers her geklagten gesundheitlichen
Einschréankungen stehen demnach, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, sowohl in einem natirlichen
als auch adaquaten Kausalzusammenhang mit dem Unfall vom 15. Januar 1996, zumal klar fassbare
physische Befunde

(wie die hier festgestellte traumatisch bedingte Knorpellasion) nach einem Unfall praxisgemass ohne
weiteres diesem zugeordnet werden, selbst wenn es sich um eine singulare bzw. aussergewdhnliche
Unfallfolge handelt (BGE 117 V 365 mit Hinweis).

5.

5.1 Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person
arbeitsunféhig ist. Im Weiteren sind die &rztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden kénnen (BGE
125V 261 Erw. 4, 115V 134 Erw. 2, 114V 314 Erw. 3c, 105 V 158 Erw. 1).

5.2 Entgegen der von der Versicherten vertretenen Auffassung vermag sie aus der Verfligung der
Invalidenversicherung vom 16. April 2003, womit diese ihr ab 1. Dezember 1997 gestitzt auf einen
ermittelten Invaliditdtsgrad von 46 % eine halbe Invalidenrente zugesprochen hat, nichts zu ihren
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Gunsten abzuleiten. Denn die Invaliditdtsschatzung der Invalidenversicherung entfaltet gegenlber
dem Unfallversicherer weder nach der vor Inkrafttreten des ATSG (am 1. Januar 2003) glltig
gewesenen Rechtsordnung noch nach den seither anwendbaren Gesetzesgrundlagen
Bindungswirkung (BGE 131 V 366 Erw. 2.2.1 und S. 368 Erw. 2.3, je mit Hinweisen). Im Ubrigen
lasst sich der eben genannten Verfligung der Invalidenversicherung keine nachvollziehbare,
schlissige und in sich widerspruchsfreie Begriindung der angenommen Arbeitsfahigkeit von 50 %
entnehmen, weshalb nicht darauf abzustellen ist.

5.3 Gemass Gutachten der Orthop&dischen Klinik des Spitals Y. vom 5. November 1998
(nachfolgend: orthopé&disches Gutachten) schéatzten die Handchirurgen die Arbeitsféhigkeit als
Sekretérin auf 50 % und gingen mit Blick auf die angestammte Tétigkeit von einer ausschliesslich
manuellen, teils k&rperlich schwer belastenden Arbeit aus, welche der Versicherten nicht mehr
zumutbar sei. Dieses orthopadische Gutachten ist insoweit widerspriichlich, als einerseits angeblich
von einer Fortsetzung der medizinischen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes mehr erwartet werden konnte und andererseits "die Prognose véllig ungewiss"
war. Hatte es gestitzt auf die Angaben der untersuchenden Handchirurgen nach dem Zeitpunkt der
Begutachtung durchaus zu einer Abnahme der Schmerzhaftigkeit und der Schwellungszustande
verbunden mit einer Erhdhung der Belastbarkeit des rechten Zeigefingers kommen kénnen, so wollten
dieselben Gutachter dennoch gleichzeitig auch eine Entwicklung in die gegenteilige Richtung nicht
ausschliessen. Nach dem orthopadischen Gutachten war jedenfalls "der definitive Zustand noch nicht
erreicht”, weshalb der darauf basierenden Beurteilung der Arbeitsfahigkeit im Vergleich zu der mehr
als ein Jahr

spater erfolgten Einschatzung gemass dem in sich widerspruchsfreien Gutachten B. nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt. Auch auf den Bericht des Handchirurgen Dr. med. U.

vom 1. Dezember 2000 kann nicht abgestellt werden, zumal dessen Aussagen zur Arbeitsfahigkeit
nicht auf einer nachvollziehbaren eigenstandigen Beurteilung der Leistungsfahigkeit der Versicherten
beruhen, sondern sich vielmehr auf mindliche Angaben einer Handtherapeutin abstitzen. Zudem
offenbarte er im Nachtrag am Ende des eben genannten Berichts seine grundséatzlich ablehnende
Haltung gegeniiber dem Gutachterauftrag und somit seine Voreingenommenheit.

5.4 Statt dessen ist vielmehr auf die Uberzeugende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit gemass dem
polydisziplindren Gutachten B. abzustellen. Demnach war die Versicherte trotz ihres
Gesundheitsschadens ab 1. Januar 1999 als Sekretdrin ganztags arbeitsfahig, wobei sie eine
behinderungsbedingte Leistungseinbusse von etwa 20 % hatte in Kauf nehmen muissen. In der
angestammten Téatigkeit im Schuhversand hétte sie ab 1. Marz 1999 unter Berlicksichtigung einer
gesundheitsbedingten, zeitlichen und leistungsmassigen Einschrankung zumutbarerweise eine
Arbeitsfahigkeit von 50 % erwerblich verwerten kdnnen. Diese Beurteilung der Arbeitsféhigkeit beruht
auf einer umfassenden Berilcksichtigung der vorhandenen medizinischen Akten sowie einer
ausserordentlich sorgfaltigen und eingehenden Untersuchung der Versicherten unter anderem anhand
neu erstellter Computertomogramme und Magnetresonanztomographien. Zudem decken sich die
Einschatzungen im Wesentlichen mit den Erkenntnissen aus der ergotherapeutischen
Zusatzevaluation. Das Gutachten B. ist fUr die streitigen Belange umfassend, beruht auf
allseitigen Untersuchungen, beriicksichtigt die geklagten Beschwerden und ist in Kenntnis der
Vorakten abgegeben worden; zudem ist es in der

Beurteilung der medizinischen Zusammenhange sowie der medizinischen Situation einleuchtend und
enthalt begriindete Schlussfolgerungen (BGE 125 V 352 Erw. 3a). Somit kommt dieser Expertise
grundsatzlich volle Beweiskraft zu.

6.

6.1 Wird der Versicherte infolge eines Unfalles invalid, so hat er Anspruch auf eine Invalidenrente
(Art. 18 Abs. 1 aUVG). Als invalid gilt, wer voraussichtlich bleibend oder fir langere Zeit in seiner
Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt ist (Art. 18 Abs. 2 Satz 1 aUVG; Art. 8 ATSG). Fir die Bestimmung
des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der
unfallbedingten Invaliditdt und nach Durchfihrung allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine
ihm zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das er erzielen kdnnte, wenn er nicht invalid geworden wére (Art. 18 Abs. 2
Satz 2 aUVG; Art. 16 ATSG). Nach der Rechtsprechung hat der Einkommensvergleich - von hier
nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen - in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die
beiden hypothetischen Erwerbseinkommen méglichst genau ermittelt und einander gegenibergestellt
werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst (allgemeine
Methode des Einkommensvergleichs; BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2a und b).

6.2 Mit zutreffender Begrindung, worauf verwiesen wird, hat das kantonale Gericht in
Ubereinstimmung mit der urspriinglichen Verfigung der "Zirich" vom 17. Juni 2003 richtig erkannt,
dass der Rentenbeginn (Art. 19 Abs. 1 aUVG) unter den gegebenen Umstéanden auf den 1. Januar
2000 festzusetzen ist, was von der Versicherten zu Recht nicht bestritten wird.
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6.3

6.3.1 Fir die Ermittlung des Einkommens, welches die Versicherte ohne Invaliditat erzielen kdnnte
(Valideneinkommen), ist entscheidend, was sie im Zeitpunkt des friihest méglichen Rentenbeginns -
hier: am 1. Januar 2000 - nach dem Beweisgrad der (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und
der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es der empirischen
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden ware.
Ausnahmen missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129 V 224 Erw. 4.3.1
mit Hinweisen).

6.3.2 Gemass Bestéatigung der Arbeitgeberin vom 23. Oktober 2002 héatte die Versicherte ohne
Gesundheitsschaden in ihrer angestammten Téatigkeit im Schuhversand 2002 einen Jahreslohn von
Fr. 41'600.- (= Fr. 3200.- x 13) verdient, was bei einer linearen Lohnentwicklung zwischen 1996 (Fr.
2800.- x 13) und 2002 (Fr. 41'600.-) fur das Jahr 2000 einem Verdienst von Fr. 39'867.- entspricht.
Dabei handelt es sich im Vergleich zum brancheniblichen Lohn nach der Tabelle A1 der
Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 2000 des Bundesamtes flir Statistik um ein deutlich
unterdurchschnittliches Einkommen. Denn geméass LSE 2000 betrug der statistische Mittelwert einer
Arbeit im Bereich Handelsvermittlung und Grosshandel fiir mit einfachen und repetitiven Tatigkeiten
(Anforderungsniveau 4) beschéftigte Frauen Fr. 3777.- bzw. (umgerechnet auf die betriebstibliche
Arbeitszeit von 41,8 Stunden; vgl. Die Volkswirtschaft 2004 Heft 7 S. 90 Tabelle B9.2) Fr. 3947.-,
mithin Fr. 47'364.- jahrlich.

6.3.3 Lag - wie hier - das Einkommen einer versicherten Person bereits vor Eintritt des
Gesundheitsschadens unter dem Durchschnitt der Léhne fiir eine vergleichbare Tatigkeit und ist
davon auszugehen, dass sie sich nicht aus freien Stlicken mit einem bescheidenen Einkommen
begnigen wollte, so kann angenommen werden, die gleichen Faktoren, welche sich auf das
Valideneinkommen negativ auswirkten, durften auch Einfluss auf das Invalideneinkommen haben.
Steht fest, dass die Versicherte aus invaliditdtsfremden Griinden ein unterdurchschnittliches
Erwerbseinkommen erzielt hat, so ist auch der bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielbare und als
Invalideneinkommen anrechenbare Durchschnittsverdienst entsprechend zu reduzieren (AHI 1999 S.
239 Erw. 1; ZAK 1989 S. 458 f. Erw. 3b; Urteil F. vom 15. Juli 2003, |1 789/02, Erw. 1.2.3 und Urteile
B. vom 9. August 2005, | 151/05, Erw. 4.1.3, und S. vom 5. Dezember 2003, |1 630/02, Erw. 2.2.2).
6.3.4 Anhaltspunkte daflr, dass sich die in Marokko geborene gelernte Sekretdrin arabischer
Muttersprache mit guten Kenntnissen der franzésischen Sprache sowie rund zehn Jahren
Arbeitserfahrung als Schreibkraft, Sekretarin und Direktionssekretérin in ihrem Heimatland aus freien
Stiicken in der Schweiz mit einer Tatigkeit im Schuhversand und damit verbunden mit einem
branchenuntiblichen, unterdurchschnittlichen Einkommen begnligen wollte, fehlen. Vielmehr ist auf
Grund ihrer ausbildungsmassigen Verhaltnisse davon auszugehen, dass sie ohne Behinderung
ganztags im erlernten Beruf tatig sein méchte, diesen jedoch im deutschsprachigen Raum mangels
der erforderlichen Sprachkenntnisse nicht ausiben kann. Steht fest, dass die Versicherte aus
invaliditatsfremden Griinden ein unterdurchschnittliches Erwerbseinkommen erzielt hat, so ist
praxisgemass auch der bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielbare und als Invalideneinkommen
anrechenbare Durchschnittsverdienst entsprechend zu reduzieren (Erw. 6.3.3 hievor), weshalb die
Vorinstanz auch mit Blick auf das Invalideneinkommen vom reduzierten Vergleichswert fir das
Valideneinkommen von Fr. 41'600.- fUr das Jahr 2002 (bzw. Fr. 39'867.- fir das Jahr 2000) ausging.
Andernfalls wiirde die Versicherte

beim Invalideneinkommen schlechter gestellt, als wenn sie bei voller Gesundheit im angestammten
Betrieb hatte weiterarbeiten konnen (Parallelitdt der Bemessungsfaktoren; vgl. BGE 129 V 225 Erw.
4.4; ZAK 1989 S. 458 Erw. 3b [= Urteil S. vom 4. April 1989, | 362/88]; RKUV 1993 Nr. U 168 S. 104
Erw. 5b [= Urteil U. vom 2. April 1993, U 110/92]; Urteil K. vom 2. Februar 2006, U 328/05).

6.4 Ist der Invaliditatsermittlung dasselbe Vergleichseinkommen zu Grunde zu legen (Erw. 6.3.4) und
hatte die Versicherte bei medizinisch zumutbarer ganztégiger Ausibung einer Tatigkeit als Sekretérin
behinderungsbedingt eine leistungsméssige Einbusse von 20 % hinzunehmen (Erw. 5.4), so resultiert
unter den gegebenen Umstanden aus dem Prozentvergleich eine unfallbedingte Erwerbseinbusse von
20 %.

6.5 Entgegen der "Zlrich" kann in Bezug auf die Ermittlung des Valideneinkommens nicht auf LSE-
Tabellenlbhne des Anforderungsniveaus 3 (mit vorausgesetzten Berufs- und Fachkenntnissen)
abgestellt werden. Trotz einiger Jahre Berufserfahrung als Sekretérin in Marokko blieb die Versicherte
in der Schweiz auf dem Anforderungsniveau 4 als Mitarbeiterin im Schuhversand erwerbstatig. Auf
Grund ihrer persdnlichen Merkmale (kaum Deutschkenntnisse, hier nicht anerkannte
Sekretérinnenausbildung) ist nicht anzunehmen, dass sie mit ihrer Behinderung eine Tatigkeit auf
dem hdheren Anforderungsniveau 3 finden wiirde.

6.6 Die Versicherte fordert, beim Invalideneinkommen sei ein Leidensabzug von 15 % zu
bertcksichtigen, weil sie marokkanischer Herkunft sei, kein Deutsch spreche, nur noch ein



06.09.2006_U_454-05

Teilzeitpensum verrichten kénne und beim Tippen wegen des ladierten Zeigefingers verlangsamt sei.
6.6.1 Die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenléhne herabzusetzen sind, ist von samtlichen
persdnlichen und beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte Einschrankung,
Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthaltskategorie und Beschéaftigungsgrad) abhangig. Der Einfluss
aller dieser Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft
zu schatzen, wobei der Abzug auf hdchstens 25 % zu begrenzen ist (BGE 129 V 481 Erw. 4.2.3,
126 V 79 Erw. 5b/aa-cc).

6.6.2 Die Versicherte kann nach der massgebenden medizinischen Beurteilung (Erw. 5.4)
zumutbarerweise eine leidensangepasste Tatigkeit ganztags austben und erleidet dabei infolge ihres
Gesundheitsschadens am rechten Zeigefinger eine Leistungseinbusse von 20 %. Selbst wenn man
diese Einschrankung so interpretieren wirde, dass sie nur noch ein 80 %-Pensum verrichten kdnnte,
ist festzuhalten, dass sich Teilzeitarbeit bei Frauen mit einem Pensum zwischen 50 % und 89 % auf
allen Anforderungsniveaus proportional berechnet zu einer Vollzeittdtigkeit sogar tendenziell
lohnerhéhend auswirkt (LSE 2000 S. 24 Tabelle 9; Urteil G. vom 18. Juli 2005, | 15/05, Erw. 6.4 mit
Hinweisen), weshalb sich aus diesem Grund kein Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigt. Im Ubrigen ist
der Abzug fir die behinderungsbedingte Verlangsamung der Versicherten bei der zumutbaren
ganztatigen Auslibung der Tétigkeit als Sekretarin bereits in der Berlicksichtigung der medizinisch
ausgewiesenen unfallbedingten Leistungseinbusse von 20 % mit eingeschlossen.

6.6.3 Ebenso wenig lasst sich hier ein Abzug wegen der marokkanischen Herkunft, der mangelhaften
Deutschkenntnisse oder der auslandischen Schul- und Berufsbildung begriinden. Die Versicherte ist
als Folge ihrer Ehe Schweizer Blrgerin geworden. Zudem verfligt sie lber sehr gute Kenntnisse der
franzdsischen Sprache. Soweit die im Rahmen der Tabellenlohnabziige zu berlicksichtigenden
persdnlichen und beruflichen Merkmale (BGE 129 V 481 Erw. 4.2.3, 126 V 79 Erw. 5b/aa-cc) im
Ubrigen hier lohnrelevant sind, ist diesem Umstand bereits dadurch Rechnung getragen worden, dass
mit Rucksicht auf das schon vor dem Unfall realisierte, unfreiwillig branchenuniblich-
unterdurchschnittliche Einkommen auch der bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielbare und als
Invalideneinkommen anrechenbare Durchschnittsverdienst entsprechend reduziert worden ist (Erw.
6.3.3 und 6.3.4 hievor). Denn die Griinde, welche - trotz qualifizierter Ausbildung und Berufserfahrung
- bereits vor Eintritt des Gesundheitsschadens nicht aus freien Stlcken zu einem Einkommen
fuhrten, welches unter dem Durchschnitt der L6hne flr eine vergleichbare Tatigkeit lag, sind insoweit
die gleichen, welche sich auch nach Eintritt des Gesundheitsschadens bei der medizinisch
zumutbaren

erwerblichen Verwertung der verbleibenden Leistungsféhigkeit lohnmindernd auswirken. Wirden die
invaliditatsfremden Griinde, welche nach der Praxis zur Parallelitdt der Bemessungsfaktoren (vgl.
BGE 129 V 225 Erw. 4.4 mit Hinweisen) zu einer Reduktion des auch bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielbaren und als Invalideneinkommen anrechenbaren Durchschnittsverdiensts
fihren, zusatzlich auch noch einen Leidensabzug am Tabellenlohn im Sinne der Praxis gemass BGE
126 V 77 ff. Erw. 4 und 5 am bereits reduzierten Invalideneinkommen zur Folge haben, so wirden
dieselben Griinde bei der Ermittlung des Invalidititsgrades zweimal zu Gunsten der versicherten
Person beriicksichtigt. Soweit die persdnlichen und beruflichen Merkmale des konkreten Einzelfalles
(BGE 126 V 78 Erw. 5a/cc) bereits im Rahmen der Ermittlung der hypothetischen Vergleichsgréssen
(Validen- und Invalideneinkommen; BGE 129 V 225 Erw. 4.4 mit Hinweisen) berlicksichtigt wurden,
vermoégen dieselben lohnbestimmenden Einflussfaktoren nicht zusatzlich auch noch einen Abzug von
den LSE-Tabellenldhnen im Sinne von BGE 129 V 481 Erw. 4.2.3 zu rechtfertigen.

6.6.4 Nach dem Gesagten ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz im Ergebnis nicht
auch noch einen Tabellenlohnabzug berticksichtigte, nachdem die leidensbedingte Einschrédnkung hier
bereits in der als Folge der Behinderung (Verlangsamung der Versicherten beim ganztagigen
Verrichten der Tatigkeit als Sekretérin) hinzunehmenden Leistungseinbusse von 20 % enthalten ist
und den Ubrigen persénlichen und beruflichen Merkmalen schon im Rahmen der Ermittlung der
hypothetischen Vergleichsgrossen angemessen Rechnung getragen worden ist. Demnach steht der
Versicherten mit Wirkung ab 1. Januar 2000 eine Invalidenrente auf Grund einer unfallbedingten
Erwerbseinbusse von 20 % (Erw. 6.4 hievor) zu.

7.

71 Gestltzt auf Art. 25 Abs. 2 UVG und Art. 36 Abs. 2 UVV hat der Bundesrat im Anhang 3 zur
UVV Richtwerte fir die Bemessung haufig vorkommender Integritdtsschaden aufgestellt. In
Weiterentwicklung der bundesratlichen Skala hat die SUVA Feinraster in tabellarischer Form
erarbeitet. Soweit sie lediglich Richtwerte enthalten, mit denen die Gleichbehandlung der Versicherten
gewahrleistet werden soll, sind sie mit Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32 Erw. 1c mit
Hinweisen). Tabelle 3 der Richtwerte (Integritdtsschaden bei einfachen oder kombinierten Finger-,
Hand- und Armverlusten) in der Uberarbeiteten Fassung aus dem Jahr 2000 sieht fir den Verlust
eines Fingerendgliedes (mit Ausnahme des Daumens, wo der Verlust mit 5 % bewertet wird) keine
Integritatsentschadigung vor (Ziff. 5, 8, 11 und 14). Fir den Verlust von zwei Endgliedern (Zeige-
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/Mittelfinger, Mittel-/Ringfinger, Ring-/Kleinfinger) rechts oder links betragt die Entschadigung 5 %
(Ziff. 26, 35 und 40). Der gleiche Ansatz gilt fir den Verlust von zwei Gliedern an einem Finger (Ziff.
6, 9, 12 und 15). Es besteht kein Anlass, die Angemessenheit dieser unter Berlicksichtigung der
Rechtsprechung (nicht veréffentlichtes Urteil M. vom 15. Oktober 1999, U 235/98) teilweise
geanderten Richtwerte in Frage zu stellen. Sie halten sich im Rahmen der bundesrétlichen Skala,
welche den Verlust von mindestens zwei Gliedern eines Langfingers oder eines Gliedes des Daumens
mit 5 % bewertet (Urteil T. vom 12. Januar 2004, U 134/03). Im Ubrigen beurteilt sich die Schwere
des Integritdtsschadens allein nach dem medizinischen Befund; allféllige individuelle Besonderheiten
der versicherten Person bleiben unberiicksichtigt (BGE 115 V 147 Erw. 1, 113 V 221 Erw. 4b mit
Hinweisen).

7.2 Die von der "Zirich" zugesprochene Integritdtsentschadigung auf Grund einer Integritdtseinbusse
von 5 % erfolgte nach den dargelegten Grundsatzen und ist im Rahmen der gerichtlichen
Angemessenheitskontrolle (Art. 132 lit. a OG) nicht zu beanstanden, sondern mit der Vorinstanz eher
als "grosszigig" zu bezeichnen, zumal dieser Wert gemass Skala im Anhang 3 zur UVV dem
Totalverlust von zwei Endgliedern eines Langfingers entspricht. Die Versicherte beantragt im
letztinstanzlichen Verfahren eine Integritdtsentschadigung von 20 %. Dabei macht sie geltend,
unfallbedingt ihre ganze rechte (dominante) Hand nur noch zu 50 % einsetzen zu kénnen, woraus ein
Integritdtsschaden von 20 % resultiere. Diese Behauptung findet in den umfangreichen medizinischen
Akten keine Stltze und ist demnach unbegriindet. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist unter
Verweis auf die einlasslichen und zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen auch in diesen Punkt
abzuweisen.

8.

Die Versicherte beanstandet mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesslich die H6he der ihr fiir das
vorinstanzliche Verfahren vom kantonalen Gericht zugesprochenen Parteientschadigung.

8.1 Die Vorinstanz raumt in ihrer Vernehmlassung vom 25. November 2005 selber ein, die
zugesprochene Entschéadigung sei zu tief ausgefallen, und beantragt, die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Versicherten sei insoweit teilweise gutzuheissen, als ihr fir das
erstinstanzliche Verfahren statt eine Parteientschadigung geméass angefochtenem Entscheid im
Betrag von Fr. 2800.- (inklusive Auslagen, zuzuglich 7,6 % Mehrwertsteuer) eine solche in der H6he
von Fr. 3200.- (inklusive Auslagen, zuzlglich 7,6 % Mehrwertsteuer) zuzusprechen sei. Dabei geht
das kantonale Gericht jedoch zu Unrecht davon aus, die Versicherte habe erstinstanzlich im
Wesentlichen obsiegt. Gemessen an ihren im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren gestellten
Antragen, womit sie unter anderem um Zusprechung einer "UVG-Rente von 50 % ab dem 1. Januar
2000" sowie einer Integritatsentschadigung auf Grund einer Integritatseinbusse von 20 % ersucht
hatte, wies die Vorinstanz die Beschwerde im Punkt der Integritdtsentschadigung ab und entsprach
lediglich teilweise im Ausmass von weniger als 50 % dem Antrag der Beschwerde flihrenden
Versicherten auf Zusprechung einer Invalidenrente. Bei nur teilweisem Obsiegen stand der
Versicherten folglich nur ein Anspruch auf eine reduzierte

Parteientschadigung zu (BGE 117 V 407 Erw. 2c mit Hinweisen).

8.2 Das kantonale Gericht hatte demnach der "Ziirich", welche im vorinstanzlichen Verfahren lediglich
auf Beschwerdeabweisung geschlossen und somit ebenfalls teilweise obsiegt hatte, nicht die
gesamte, sondern lediglich eine reduzierte Parteientschadigung zu Gunsten der Versicherten
auferlegen dirfen. Nachdem es ihr bereits im Instruktionsverfahren mit Verfigung vom 8. Februar
2005 das Gesuch um unentgeltliche Verbeistadndung fir den erstinstanzlichen Prozess bewilligt hatte,
hatte es den Rest der Entschadigung fir den Rechtsvertreter der Versicherten im Rahmen der
gewahrten unentgeltlichen Rechtspflege zu Lasten des Kantons Basel-Stadt auferlegen miissen. Der
angefochtene Entscheid ist daher im Kostenpunkt aufzuheben und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

9.

9.1 Nach Art. 134 OG darf das Eidgendssische Versicherungsgericht im Beschwerdeverfahren (ber
die Bewilligung und Verweigerung von Versicherungsleistungen den Parteien in der Regel keine
Verfahrenskosten auferlegen. Das Verfahren um die im Streit liegenden Versicherungsleistungen der
"Zirich" ist demnach kostenfrei. Das Gesuch der Versicherten um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne der Befreiung von den Gerichtskosten ist deshalb gegenstandslos.

9.2

9.2.1 Beide Verwaltungsgerichtsbeschwerden sind abzuweisen. Der angefochtene Gerichtsentscheid
wird einzig im Punkt der Parteientschadigung aufgehoben. Es handelt sich dabei um eine sehr
geringfiigige Anderung des vorinstanzlichen Entscheides. Zudem sind davon beide Parteien
gleichermassen betroffen, weshalb nicht von einem teilweisen Obsiegen einer der beiden Parteien
gesprochen werden kann.

9.2.2 Im Verfahren betreffend Verwaltungsgerichtsbeschwerde der "Zirich" gegen die Versicherte (U
454/05) schuldet die erstere der letzteren nach dem Prozessausgang eine Parteientschadigung (Art.
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159 Abs. 2 OG in Verbindung mit Art. 135 OG).

9.2.3 Soweit die "Zirich" (im Verfahren U 456/05) mit Vernehmlassung vom 6. Februar 2006 unter
Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Versicherten sinngemass die Zusprechung einer
Parteientschadigung beantragt, ist diesem Antrag nicht zu entsprechen. Nach Art. 159 Abs. 2 OG
darf im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde obsiegenden Behdrden oder mit 6ffentlich-
rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen
werden. In Anwendung dieser Bestimmung hat das Eidgendssische Versicherungsgericht der SUVA
und den privaten UVG-Versicherern keine Parteientschadigungen zugesprochen, weil sie als
Organisationen mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben zu qualifizieren sind (BGE 112 V 361 Erw. 6 mit
Hinweisen). Demnach hat die "Zurich" keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

9.2.4 Die unentgeltliche Verbeistdndung kann der Versicherten antragsgemass fir das
letztinstanzliche Verfahren U 456/05 gewahrt werden (Art. 152 Verbindung mit Art. 135 OG), da die
Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die
Vertretung geboten war (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Es wird
indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die beglinstigte Partei
der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verfahren U 454/05 und U 456/05 werden vereinigt.

2.

Das Urteil des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt vom 29. September 2005 wird in Bezug auf
Absatz 4 des Dispositivs aufgehoben und die Sache insoweit zum neuen Entscheid im Sinne der
Erwagungen an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

3.

Im Ubrigen werden beide Beschwerden abgewiesen.

4.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

5.

Die "Zlrich" Versicherungs-Gesellschaft hat der Versicherten fir das Verfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1583.50 (einschliesslich
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

6.

Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird Advokat Dr. Stefan Grundmann, Basel,
fur das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse eine
Entschadigung von Fr. 3639.75 (einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

7.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir
Gesundheit zugestellt.

Luzern, 6. September 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der 1ll. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



