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Eidgendssisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d'assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess
{T7}
| 32/04

Urteil vom 6. August 2004
IV. Kammer

Besetzung
Prasident Ferrari, Bundesrichter Meyer und Ursprung; Gerichtsschreiberin Schiipfer

Parteien
S. , 1948, Deutschland, Beschwerdefihrer,

gegen
IV-Stelle fur Versicherte im Ausland, Avenue Edmond-Vaucher 18, 1203 Genf, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Eidgenéssische Rekurskommission der AHV/IV fir die im Ausland wohnenden Personen, Lausanne

(Entscheid vom 9. Dezember 2003)

Sachverhalt:

A.

Der 1948 geborene, deutsche Staatsangehdrige S. war in den Jahren 1992 bis 1999 als
Grenzganger (Schlafwagensteward) in der Schweiz erwerbstatig und entrichtete in dieser Zeit Beitrage
an die Eidgendssische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung. Er meldete sich am 17.
Mérz 2000 Uber die Landesversicherungsanstalt wegen multiplen  gesundheitlichen
Beeintrachtigungen bei der 1V-Stelle fiir Versicherte im Ausland zum Bezug von Leistungen an. Diese
ermittelte den medizinischen Sachverhalt durch Beizug der zahlreichen Akten des gleichzeitig in
Deutschland durchgefiihrten Verfahrens vor dem Sozialgericht (darunter verschiedene Gutachten
internistischer, chirurgischer und neurologisch-psychiatrischer Fachrichtung). Nach Durchfihrung des
Vorbescheidverfahrens wies die 1V-Stelle das Leistungsbegehren des Versicherten mit Verfligung
vom 30. Mai 2002 ab.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde hiess die Eidgendssische Rekurskommission der AHV/IV fur die
im Ausland wohnenden Personen in dem Sinne teilweise gut, als sie den Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente fiir die Zeit vom 1. Méarz bis 31. Oktober 2001 anerkannte, weitergehende Anspriiche
hingegen abwies (Entscheid vom 9. Dezember 2003).

C.

S. fahrt mit dem Rechtsbegehren Verwaltungsgerichtsbeschwerde, es sei ihm ab 25. Mai
1999 eine ganze Invalidenrente zu gewé&hren.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend das Bundesamt
fir Sozialversicherung auf Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Die Vorinstanz hat die Bestimmungen {ber den Grundsatz der Gleichstellung Staatsangehd&riger
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz in Bezug auf die Bundesgesetzgebung Uber die
Invalidenversicherung (Art. 4 in Verbindung mit Art. 2 Ziff. 2 lit. b und Art. 3 des Abkommens
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland Uber Soziale
Sicherheit vom 25. Februar 1964 (AS 1966 S. 602), den Invaliditadtsbegriff (Art. 4 Abs. 1 IVG), die
versicherungsmassigen Voraussetzungen in Bezug auf Staatsangehdrigkeit und Aufenthaltsort (Art. 6
IVG), die Mindestbeitragsdauer flr eine ordentliche Rente, die Voraussetzungen und den Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG in der hier anwendbaren bis 31. Dezember 2003
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geltenden Fassung) sowie die Bemessung des Invaliditdtsgrades bei erwerbstatigen Versicherten
nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG in Kraft gestanden bis 31. Dezember
2002) und die Entstehung des Rentenanspruchs (Art. 29 Abs. 1 IVG) zutreffend dargelegt. Ebenfalls
richtig wurde ausgeflihrt, dass sich der Anspruch eines deutschen Staatsangehdrigen auf eine
schweizerische Invalidenrente ausschliesslich nach schweizerischem Recht richtet. Darauf wird
verwiesen.

1.2 Zutreffend ist auch, dass einerseits das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21.
Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten Uber die Freiziigigkeit (Abkommen Uber die
Personenfreizligigkeit; APF; AS 2002 1529) und andererseits das am 1. Januar 2003 in Kraft
getretene Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6.
Oktober 2000 im vorliegenden Verfahren nicht anwendbar sind, da nach dem massgebenden
Zeitpunkt des Erlasses der Verwaltungsverfligung (hier: 30. Mai 2002) eingetretene Rechts- und
Sachverhaltsanderungen grundsétzlich im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Eidgendssischen Versicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (BGE 129 V 4 Erw. 1.2, 128 V
315; 127 V 467 Erw. 1; 121 V 366 Erw. 1b). Zu ergénzen bleibt, dass einer rickwirkend verflgten
abgestuften und/oder befristeten Rente Revisionsgriinde unterlegt sein missen (BGE 109 V 125),
wobei sich der Zeitpunkt der Herauf-, Herabsetzung oder Aufhebung der Rente nach Art. 88a IVV
bestimmt (BGE 121 V 275 Erw. 6b/dd mit Hinweis).

2.

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdeflihrer schon vor Marz 2001 Anspruch auf eine Rente
hatte und ob dieser ab November 2001 zu Recht verneint wurde.

Der Beschwerdefiihrer bringt insbesondere vor, er sei seit dem 25. Mai 1999 zu 100 % arbeitsunfahig.
Er kdnne seinen Beruf nicht mehr ausliben. Das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales habe ihm ab
15. Marz 1999 einen Behinderungsgrad von 50 % zuerkannt. Er verweist im Weitern auf die
Stellungnahmen seiner behandelnden Arzte, auf das Attest einer 80,1%igen Erwerbsminderung von
Seiten des Nationalen Versicherungsinstituts der Republik Bulgarien sowie auf den Umstand, dass er
im Alter von 55 Jahren auf dem Arbeitsmarkt keine Chance mehr habe.

3.

Vorerst ist festzuhalten, dass das Lebensalter eines Versicherten und die sich méglicherweise
dadurch ergebenden Schwierigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf die Frage der
Erwerbsfahigkeit im Sinne des Invalidenversicherungsrechts keinen Einfluss haben. Arbeitsmarktliche
Probleme sind von der Arbeitslosen-, nicht von der Invalidenversicherung zu I6sen, da es sich dabei
um invaliditatsfremde Faktoren handelt. Der Invaliditatsgrad ist nach Massgabe des hypothetischen
ausgeglichenen Arbeitsmarktes zu bestimmen, wonach sich Angebot und Nachfrage nach geeigneten
Arbeitsplatzen die Waage halten (vgl. zum Ganzen BGE 110 V 273).

3.1 Laut Gutachten, welches Dr. med. B. , Arzt far Neurologie und Psychiatrie, im Auftrag
des Sozialgerichts am 13. November 2002 verfasste, bestehen beim Beschwerdefiihrer ein
rezidivierender Schwindel im Rahmen einer Somatisierungsstérung und einem Zustand nach Neuritis
vestibularis links 1997, ein chronifiziertes Zervikalsyndrom bei ausgepragten degenerativen
Verdnderungen mit  Bandscheibenvorfdllen und spinaler Stenose mit rezidivierenden
Nervenwurzelreizerscheinungen  und  sensiblen  Ausfallerscheinungen, ein  chronifiziertes
Lumbalsyndrom bei degenerativen Veranderungen der Lendenwirbelsdule mit kleinem
Bandscheibenvorfall L3/4 ohne neurologische Ausfallerscheinungen, eine schlafbezogene
Atmungsstdrung, eine koronare Herzkrankheit und rezidivierende Kolitis, eine
Bewegungseinschrankung des rechten Schultergelenks bei ausgeprégten degenerativen
Veranderungen und Impingement Syndrom, eine Gonarthrose rechts sowie eine beidseitige
Epicondylitis. Trotz dieser eindricklichen Aufz&hlung von Gesundheitsschaden kommt der Gutachter
zur Erkenntnis, der Beschwerdefiihrer kénne, "ohne auf Kosten der Gesundheit zu arbeiten”,
kdrperlich leichte, wechselbelastende oder Uberwiegend im Sitzen zu verrichtende Arbeiten in
geschlossenen Raumen )

ohne zeitliche Einschrankung verrichten, soweit Uberkopfarbeiten und Arbeiten unter Zeitdruck
vermieden werden. Die Vorinstanz hat unter eingehender Wiirdigung der umfangreichen medizinischen
Akten lberzeugend dargelegt, warum auf das Gutachten von Dr. med. B. abzustellen ist. Es
kann auf deren Ausflhrungen verwiesen werden.

3.2 Daran vermdgen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern. Diesen ist
entgegenzuhalten, dass sich der Invaliditdtsgrad nach Massgabe der Erwerbsunfahigkeit bemisst;
nicht entscheidend ist dabei die Arbeitsfahigkeit im bisherigen Beruf. Da sich der Anspruch auf eine
Invalidenrente alleine nach schweizerischem Recht beurteilt (vgl. Erwégung 1.1 hievor), ist der von
einer auslandischen Sozialversicherung festgelegte Behinderungsgrad irrelevant.

4,

Fir die Vornahme des Einkommensvergleichs ist grundsatzlich auf die Gegebenheiten im Zeitpunkt



06.08.2004_|_32-04

des allfalligen Rentenbeginns beziehungsweise der Anderung der Verhaltnisse abzustellen (vgl. BGE
129 V 222). Die Arbeitsunféhigkeit im bisherigen Beruf trat gemé&ss Ubereinstimmenden
Arztzeugnissen per Mai 1999 ein. In Anwendung von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG beginnt der
Rentenanspruch des Beschwerdeflhrers damit frihestens im Mai 2000. Vorerst sind damit die
Verhaltnisse zu jenem Zeitpunkt zu prifen.

41 Fir die Bemessung des Invalidititsgrades sind sowohl die Verwaltung als auch die
Rekurskommission in Bezug auf das Valideneinkommen vom letzten Einkommen des
Beschwerdefiihrers als Gesunder im Jahre 1998, mithin von Fr. 45'272.- ausgegangen. Es steht
indessen fest, dass der Beschwerdefiihrer seine Arbeitsstelle nicht invaliditatsbedingt, sondern aus
wirtschaftlichen Griinden verloren hat. Damit steht fest, dass er unabhangig von seinem
Gesundheitszustand ab 1. Juni 1999 nicht mehr als Schlafwagenschaffner gearbeitet héatte. Da
Validen- und Invalideneinkommen mit Bezug auf denselben Arbeitsmarkt zu bestimmen sind (BGE
110 V 273 Erw. 4b; Ureil K. vom 8. Januar 2002, | 299/00) und fir die Bemessung des
Invalideneinkommens auf die schweizerischen Lohnstrukturerhebungen (LSE) abgestellt wurde,
rechtfertigt es sich unabhangig vom Status des Beschwerdefiihrers als Grenzgénger auch fir die
Bestimmung des Valideneinkommens von diesen statistischen Werten auszugehen. Der
Beschwerdeflihrer war seit 1992 als Schlafwagenschaffner-Chefsteward tatig. Er hatte in seiner
ehemaligen Heimat Bulgarien nach Abschluss des Gymnasiums eine Ausbildung am Institut flr
Fremdenverkehr an der Polytechnischen Oberschule absolviert. Es rechtfertigt sich daher

fur die Bemessung des Valideneinkommens vom Anforderungsniveau 1 + 2 im Gastgewerbe
(Verrichtung selbststéndiger und qualifizierter Arbeiten), mithin von Fr. 5365.- monatlich oder Fr.
67'921.- im Jahre 2000 auszugehen (Fr. 5365.- x 12 : 40 x 42,2 [betriebsUbliche wdchentliche
Arbeitszeit im Gastgewerbe]).

4.2 Fur die Bemessung des Invalideneinkommens sind Verwaltung und Vorinstanz vom Tabellenlohn
fur einfache und repetitive Arbeiten im Gastgewerbe ausgegangen. Dies wurde damit begriindet, es
handle sich um das tiefste in dieser Statistik ersichtliche Einkommen fir mannliche Angestellte.
Davon hat die IV-Stelle einen Abzug von 15 % und die Rekurskommission einen solchen von 25 %
vorgenommen.

Aus der Umschreibung der fiir den Beschwerdeflihrer aus medizinischer Sicht noch zumutbaren
Arbeitsplatze geht hervor, dass dabei nicht primar an solche im Gastgewerbe zu denken ist. Vielmehr
steht dem Beschwerdeflhrer der ganze Dienstleistungssektor offen, solange er eine Téatigkeit
Uberwiegend sitzend, riickenschonend und ohne Stress bewdltigen kann. Es ist ihm demnach
zumutbar, noch ein Einkommen von Fr. 43'990.- (Fr. 4127.- x 12 : 40 x 41,8; Abzug von 15 %) zu
erzielen. Ein maximaler Abzug vom Tabellenlohn von 25 %, wie ihn die Vorinstanz fur gerechtfertigt
hélt, erscheint angesichts der behinderungsbedingten Einschrnkungen und der persdnlichen
Verhéltnisse des Versicherten mit Blick auf die massgebliche Rechtsprechung (BGE 126 V 75 ff.) als
zu hoch. Der Invaliditatsgrad des Beschwerdefuhrers betrug demnach im Jahre 2000 35 %, womit er
keinen Anspruch auf eine Invalidenrente hatte.

5.

Am 29. Marz 2001 erkrankte der Beschwerdefiihrer an Phlegmonen (Entziindungen) des linken
Ellbogens, was eine bis am 20. April 2001 dauernde stationare Behandlung mit mehreren Eingriffen
notwendig machte. Er war in der Folge vollstédndig arbeitsunféhig. Die IV-Stelle hat daher ab Marz
2001 den Anspruch auf eine volle Invalidenrente anerkannt, diese indessen gleichzeitig per Ende
Oktober 2001 revisionsweise wieder aufgehoben.

Dr. med. S. , Arzt flr Chirurgie beim Sozialmedizinischen Dienst, berichtete am 16. Oktober
2001, dass ein Kernspintomogramm des linken Ellbogengelenkes am 27. Juni 2001 weitgehend
unaufféllige Gelenksstrukturen bestatigt habe und ein Gelenkserguss ausgeschlossen sei. Ab jenem
Zeitpunkt war es dem Beschwerdeflhrer wieder zumutbar, eine angepasste leichte Tétigkeit im
beschriebenen Sinne zu verrichten. Damit hat die 1V-Stelle den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
eine Rente in Anwendung von Art. 88a Abs. 1 IVV zu Recht nur bis Ende Oktober 2001 gewahrt.

6.

Was die Zeit nach der Verfiigung vom 30. Mai 2002 anbelangt, sei der Beschwerdefiihrer mit der
Vorinstanz auf die Mdéglichkeit einer Neuanmeldung (Art. 87 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 IVV)
hingewiesen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1D.ie Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

%ieses Urteil wird den Parteien, der Eidgenéssischen Rekurskommission der AHV/IV flr die im



06.08.2004_|_32-04

Ausland wohnenden Personen, der Schweizerischen Ausgleichskasse und dem Bundesamt fir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 6. August 2004
Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



