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Urteil vom 6. August 2002
[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesrichter Wurzburger, Prasident,
Bundesrichter Hungerbiihler, Merkli,
Gerichtsschreiber Moser.

N.M. ,

Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt

Alfred Paul Mller, Im Ochsenbrunnen 11, 7310 Bad Ragaz,
gegen

Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Spisergasse 41, 9001 St. Gallen.

Einreise- und Aufenthaltsbewilligung fir D.M.

(Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 19. Méarz 2002)

Sachverhalt:

A.

Der aus der Bundesrepublik Jugoslawien stammende D.M. , geboren am 6. Oktober 1928,
ersuchte am 16. April 1999 bei der Schweizer Vertretung in Istanbul um ein Einreisevisum in die
Schweiz, wo sein Uber die Niederlassungsbewilligung verfiigender Sohn N.M. und dessen
nachgezogene Familie (Ehefrau und vier Kinder) leben. Das Gesuch wurde in der Folge wegen nicht
gesicherter Wiederausreise abgewiesen. Am 6. Juli 1999 beantragte D.M. bei der Schweizer
Botschaft in Skopje/Mazedonien erneut ein Visum. Nachdem N.M. eine Garantieerklarung

fir seinen Vater abgegeben hatte, wurde diesem am 24. Oktober 1999 ein Besuchervisum fir drei
Monate ausgestellt, mit welchem er sodann in die Schweiz einreiste. Nach Ablauf des Visums blieb
D.M. weiter bei seinem Sohn in A.

B.

Mit Verfilgung vom 17. Januar 2001 wies das Auslanderamt des Kantons St. Gallen ein von
N.M. eingereichtes Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des
Familiennachzugs fir seinen Vater D.M. ab mit der Begrindung, aufgrund unvollstédndiger

Unterlagen kénnten die Voraussetzungen der Bewilligungserteilung nicht geprift werden und es
bestehe zudem der Verdacht, die eingereichten Unterlagen seien nicht echt. Schliesslich verfiige
N.M. nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel, um neben seiner Familie auch flir seinen
Vater aufzukommen.

Diese Verfugung focht N.M. erfolglos beim Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St.
Gallen an (Entscheid vom 10. Januar 2002).

C.

Mit Urteil vom 19. Marz 2002 (versandt am 25. Marz 2002) wies das Verwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen die von N.M. gegen den Rekursentscheid des kantonalen Justiz- und
Polizeidepartements erhobene Beschwerde ab. Das Gericht kam zum Schluss, es bestehe kein
Rechtsanspruch auf die anbegehrte Bewilligung, da ein flir die Berufung auf das Recht auf Achtung
des Familienlebens (Art. 8 EMRK) erforderliches Abhangigkeitsverhaltnis des Gesuchsstellers
gegenlber seinem Vater nicht ausgewiesen sei. Dem Justiz- und Polizeidepartement kénne im
Weiteren auch keine Rechtsverletzung vorgehalten werden, soweit es die Bewilligungserteilung im
Rahmen des fremdenpolizeilichen Ermessens (Art. 4 ANAG; Art. 34 und 36 BVO) abgelehnt habe.

D.

Mit Eingabe vom 24, April 2002 hat N.M. beim Bundesgericht
Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht, mit der er beantragt, das Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 19. Marz 2002 sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Einreise- und
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Aufenthaltsbewilligung fir D.M. zu bewilligen sei; die Streitsache sei zu neuem Entscheid
an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Das Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen stellt den Antrag, auf die Beschwerde sei
nicht einzutreten, eventuell sei diese abzuweisen. Das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen
schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das Bundesamt fir
Auslanderfragen beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG schliesst die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auf dem Gebiete der
Fremdenpolizei aus gegen die Erteilung oder Verweigerung von Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einrdumt. Gemaéass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931
Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG; SR 142.20) entscheiden die zustandigen
Behdrden, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland, nach freiem
Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Es besteht damit grundséatzlich
kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, der Auslander oder seine in der
Schweiz lebenden Angehdrigen kdnnten sich auf eine Sondernorm des Bundesrechts (einschliesslich
Bundesverfassungsrecht) oder eines Staatsvertrages berufen (BGE 127 11 60 E. 1a S. 62 f., 161 E.
1a S. 164, je mit Hinweisen).

1.2 Dass der Beschwerdeflihrer aufgrund von Vorschriften des innerstaatlichen Gesetzesrechts oder
eines  bilateralen  Staatsvertrages einen  Anspruch auf Ereilung der anbegehrten
Aufenthaltsbewilligung hétte, wird mit Grund nicht behauptet. Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf
Art. 36 der Verordnung vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO; SR
823.21) beruft (Geltendmachung wichtiger Griinde fir die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung) bzw.
eine fehlerhafte Anwendung von Art. 34 BVO durch die Vorinstanz moniert (unzutreffende Verneinung
genlgender finanzieller Mittel), ist auf die Beschwerde nicht einzutreten, weil die erwdhnten
Bestimmungen gegeniiber dem Gesetz keine zuséatzlichen Rechtsanspriiche schaffen (BGE 119 Ib
91 E. 2b S. 96; 122 Il 186 E. 1a S. 188). Nichts anderes gilt, soweit auf Art. 13 lit. f BVO Bezug

genommen wird: Die Anerkennung eines solchen Hartefalles bewirkt nur, dass der (erwerbstétige)
Auslander von den Hochstzahlen der Begrenzungsverordnung ausgenommen ist, und fuhrt nicht
dazu, dass ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht bzw. dass die
Bewilligungsverweigerung mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden kann (BGE 119 Ib
91 E. 1d S. 95; 122 1l 186).

1.3 Der Beschwerdeflihrer bringt vor, ein Rechtsanspruch ergebe sich aus dem in Art. 8 Ziff. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) garantierten Recht auf Achtung des
Familienlebens.

Hat ein Auslander nahe Verwandte mit gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz und ist diese
familiare Beziehung intakt und wird sie tatséchlich gelebt, kann es das in Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. in
Art. 13 Abs. 1 BV garantierte Recht auf Achtung des Familienlebens verletzen, wenn ihm die
Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird (BGE 127 Il 60 E. 1d/aa S. 64 f.; 126 Il 425 E. 2a S.
427, je mit Hinweisen). Der Schutzbereich dieses Grundrechts ist an sich nicht auf die eigentliche
Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern, beschrankt. Geht
es um Personen, die nicht der Kernfamilie zuzurechnen sind und ihre Beziehungen in der Regel nicht
(mehr) in gemeinsamem Haushalt pflegen, setzt eine in fremdenpolizeilicher Hinsicht schitzenswerte
familiare Beziehung aber voraus, dass der Auslénder, um dessen Zulassung ersucht wird, in einer so
engen Beziehung zu den hier Anwesenheitsberechtigten steht, dass von einem eigentlichen
Abhé&ngigkeitsverhaltnis gesprochen werden kann. Ein solches muss auch zwischen einem in der
Schweiz anwesenheitsberechtigten volljahrigen Kind und dessen nachzuziehendem Elternteil
ausgewiesen werden (Urteile des Bundesgerichts 2A.20/2002 vom 13. Mai 2002, E. 1.3 mit Hinweis,
sowie 2A.333/1994 vom 21. August 1995, E. 3); es kann sich aus besonderen Betreuungs- oder
Pflegebedlrfnissen wie bei koérperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden
Krankheiten ergeben. Liegt dagegen kein derartiges Verhaltnis vor, ist Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art.
13 Abs. 1 BV durch die Verweigerung einer Bewilligung von vornherein nicht betroffen und auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist mangels eines Bewilligungsanspruches nicht einzutreten (vgl.
zum Ganzen: BGE 120 Ib 257 E. 1d/e S. 260 f.; 115 Ib 1 E. 2 S. 4 ff., mit Hinweisen; ferner: Alain
Wurzburger, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des étrangers, in:
RDAF 1997 1 S. 284).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, entgegen der rechtlichen Wirdigung durch das
Verwaltungsgericht sei ein im Sinne von Art. 8 EMRK massgebliches Abhangigkeitsverhaltnis
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zwischen seinem Vater und ihm gegeben: Seit dem Tod der Ehefrau des Vaters und angesichts der
Kriegswirren im Heimatland sei der Vater des Beschwerdefiihrers heute vollkommen hilflos und
altershalber voll pflegebediirftig. So sei er nicht in der Lage, selbst zu kochen. Er brauche permanent
jemanden, der ihm zur Seite stehe; allein kénne er das tagliche Leben nicht mehr fristen. Sollte er
sich als einziger von der Familie trennen missen, wirde er in seinem Heimatland, wo er weder ber
eine Unterkunft verflige noch mit einer finanziellen Unterstiitzung durch die Offentlichkeit rechnen
darfe, véllig untergehen.

2.2 Im angefochtenen Entscheid ist das Verwaltungsgericht demgegeniiber zum Schluss gekommen,
es liege keine besondere Abhéangigkeit im Sinne von Art. 8 EMRK vor. Allein das Alter und die
Mittellosigkeit sowie das Fehlen von Verwandten in der Heimat oder der Wunsch nach Pflege
familiarer Beziehungen verméchten eine besondere Abhangigkeit nicht zu begriinden. Inwiefern der
Vater des Beschwerdefiihrers pflegebediirftig sei, werde nicht néher begriindet. Da dieser noch rund
drei Jahre zuvor eine Reise zu den heiligen Statten im Islam unternommen habe und 1999
selbsténdig in die Schweiz gereist sei, sei jedenfalls nicht von einer Krankheit oder Gebrechlichkeit
bzw. Hilflosigkeit auszugehen, zumal kein arztliches Zeugnis Uber gesundheitliche Beschwerden
eingereicht worden sei.

2.3 Weder die Feststellungen des Verwaltungsgerichts noch die Vorbringen in der Beschwerde lassen
auf das Vorliegen eines besonderen Abhangigkeitsverhédltnisses des Vaters zu seinem
beschwerdefiihrenden Sohn schliessen, welches gestiitzt auf Art. 8 EMRK einen
Aufenthaltsanspruch zu begrinden vermdchte. Dazu genlgen gewisse auf das Alter
zurlckzufihrende, nachteilige Lebensumstande allein ebenso wenig wie die Mittellosigkeit oder der
Umstand, dass alle Uibrigen Verwandten im Ausland leben oder verstorben sind. Soweit der Vater des
Beschwerdeflihrers fur alltagliche Verrichtungen wie das Fihren des Haushalts aufgrund
altersbedingter Gebrechlichkeit auf Hilfe angewiesen sein sollte, kann ihm diese auch in seinem
Heimatland seitens Dritter gewahrt werden. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwieweit ihm nicht ein
Mindestmass an Unterstlitzung seitens seines Sohnes oder anderer im Ausland lebender
Angehdrigen im Rahmen von Besuchsaufenthalten vor Ort geleistet werden kdnnte, selbst wenn
damit ein gewisser Aufwand verbunden wére. Wer - wie der Beschwerdeflhrer - in ein anderes Land
Ubersiedelt, hat grundséatzlich die sich daraus fir die Pflege familidrer Beziehungen ergebenden
Konsequenzen zu tragen. Dass medizinische Griinde eine Betreuung des

Vaters durch den Beschwerdeflihrer bzw. dessen Familie in der Schweiz unumgénglich machen, wird
weder behauptet noch mit entsprechenden &rztlichen Zeugnissen belegt. Eine allenfalls notwendige
Beihilfe in finanzieller Hinsicht kann der Beschwerdefiihrer seinem Vater auch von der Schweiz aus
leisten; jedenfalls genigt eine entsprechende Bediirftigkeit fiir sich allein nicht zur Begriindung eines
Abhangigkeitsverhaltnisses im Sinne von Art. 8 EMRK (Urteil des Bundesgerichts 2A.20/2002 vom
13. Mai 2002, E. 1.4.4). Nicht stichhaltig in dieser Hinsicht sind auch die weiteren Vorbringen in der
Beschwerde, wonach die familidare Beziehung in der Schweiz tatsachlich gelebt werde, das
Zusammenleben nunmehr seit drei Jahren bestens funktioniere und der Beschwerdeflihrer damit den
Tatbeweis erbracht habe, fir seinen Vater bestens sorgen zu kénnen. Mit dem Hinweis auf den
gegenwartigen, eigenmachtig begrindeten Zustand ist das Vorliegen eines relevanten
Abhé&ngigkeitsverhaltnisses noch nicht dargetan. In seiner Eingabe an das Verwaltungsgericht hatte
der Beschwerdefiihrer lediglich von der Notwendigkeit einer Ublichen familidren Betreuung und von
einer altersbedingten Pflegebedirftigkeit gesprochen, ohne diese Umsténde néher zu erlautern oder
gar zu

beweisen. Erst recht fehlt es an einem Beleg daflir, dass der Vater - wie in der Beschwerde behauptet
wird - nunmehr vollkommen hilflos und voll pflegebeddrftig sein soll.

Der Beschwerdeflihrer kann sich somit im Verhaltnis zu seinem Vater mangels eines besonderen
Abhé&ngigkeitsverhaltnisses nicht auf das in Art. 8 EMRK garantiete Recht auf Achtung des
Familienlebens berufen, weshalb sich aus dieser Bestimmung kein Anspruch auf die anbegehrte
Aufenthaltsbewilligung ableiten lasst. Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist damit auch insoweit
nicht einzutreten.

2.4 Der Beschwerdeflhrer bringt schliesslich vor, in einem genau gleichen Fall in Flums/SG sei dem
Auslénder der Aufenthalt gestattet worden, weshalb es das Gleichbehandlungsgebot verletze, wenn
seinem Vater gegenlber die Bewilligung verweigert werde. Dieser Einwand erweist sich als
unbehelflich, vermag doch das allgemeine Rechtsgleichheitsgebot von Art. 8 Abs. 1 BV keinen den
Rechtsmittelweg der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geméss Art. 100 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 OG
6ffnenden Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung zu begriinden (Urteil des
Bundesgerichts 2A.471/2001 vom 29. Januar 2002, E. 2c/dd; vgl. auch das zur Publikation
bestimmte Urteil 2A.509/2001 vom 3. April 2002, E. 3.5).

3.

Besteht nach dem Gesagten kein Anspruch auf Erteilung der fiir den Vater des Beschwerdefiihrers
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anbegehrten Aufenthaltsbewilligung, so bleibt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ausgeschlossen.
Die Eingabe kann auch nicht als staatsrechtliche Beschwerde entgegengenommen werden, da der
Beschwerdefiihrer zu diesem (geméass Art. 84 Abs. 2 OG subsididren) Rechtsmittel in der Sache
selbst (materielle Bewilligungsfrage) mangels eines Eingriffs in rechtlich geschltzte Positionen nicht
legitimiert wéare (Art. 88 OG; BGE 126 | 81 E. 3-7 S. 85 ff., mit Hinweisen).

Eigentliche Verfahrensriigen, welche unabhangig von der Legitimation in der Sache selbst zulassig
sind ("Star-Praxis", BGE 114 la 307 E. 3c S. 312 f.; vgl. auch BGE 127 11 161 E. 3b S. 167; 126 | 81
E. 3b S. 86 sowie E. 7b S. 94), erhebt der Beschwerdefihrer nicht.

4.

Damit ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten.

Bei diesem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG). Auf die Zusprechung einer
Parteientschadigung besteht kein Anspruch (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer, dem Justiz- und Polizeidepartement und dem
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen sowie dem Bundesamt flr Auslanderfragen schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 6. August 2002

Im Namen der Il. é6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



