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6. August 2001
Es wirken mit: Bundesrichter Reeb, Prasident der Il. Zivilabteilung,

Bundesrichter Bianchi, Bundesrichterin Nordmann, Bundesrichter Merkli, Bundesrichter Meyer und
Gerichtsschreiber Schett.

In Sachen

1. Eltern der die Krippe F. besuchenden Kinder,

namlich:

1.1. C.P. ; 1.2. S.B. ; 1.3. M.N. ; 1.4. D.N. ; 1.5. F.H. ;
1.6. N.S. ;1.7 Y.H. ; 1.8. M.V. ; 1.9. S.V. ; 1.10.N.Z. ;
1.11.R.Z. ; 1.12.S.S. ; 1.13.Z.S. ; 1.14.C.C. ; 1.15
A.C. ; 1.16.A.W. ; 1.17[...]1.18.R.R. ; 1.19.M.R. ;
1.20.R.G. ; 1.21.P.Z. ; 1.22.L.Z. ; 1.23.A.M. ;
1.24.W.S. ;

2. Kinder, welche die Krippe F. besuchen, namlich:

2.1. D.P. , gesetzlich vertreten durch C.P. ; 2.2. PB. , gesetzlich
vertreten durch S.B. ; 2.3. Y.B. , gesetzlich vertreten durch S.B. ; 2.4,
B.N. , gesetzlich vertreten durch M.N.

und D.N. ;. 2.5. C.H. , gesetzlich vertreten durch F.H. ;. 2.6.
D.S. , gesetzlich vertreten durch N.S. ; 2.7 Y.H. , gesetzlich vertreten
durch A.H. ;2.8. L.V. , gesetzlich vertreten durch S.V.

und M.V. ;2.9. L.Z. , gesetzlich vertreten durch N.Z.

und R.Z. ; 2.10.M.S. , gesetzlich vertreten durch S.S.

und Z.S. ; 2.11.R.C. , gesetzlich vertreten durch A.C.

und C.C. ; 2.12.R.W. , gesetzlich  vertreten  durch  A.W. ;
2.13.[...]2.14[...]2.15.S.R. , gesetzlich vertreten durch R.R.

und M.R. ;2.16.V.Z. , gesetzlich vertreten durch L.Z.

und P.Z. ; 217A.S. , gesetzlich vertreten durch A.M. ;
2.18.S.G. , gesetzlich vertreten durch R.G. ; Beschwerdefiihrer, alle, ausser Nr.

1.1., vertreten durch Rechtsanwéltin C.P. ,

gegen
Obergericht des Kantons Zirich (Il. Zivilkammer),

betreffend
Pflegekinderaufsicht, Betriebsbewilligung,
Reduktion der Pflegeplatze, hat sich ergeben:

A.- H.F. betreibt seit dem Jahre 1978 in X. eine Kinderkrippe. Die Kinder der
Beschwerdefihrer 1, ndmlich die Beschwerdefiihrer 2, besuchen zur Zeit diese Kinderkrippe. Am 12.
September 2000 begrenzte die Vormundschaftsbehérde X. das zulassige Platzangebot auf
12 Kinder und machte der Kinderkrippe F. weitere Auflagen.

Gegen diese Verfligung erhoben sowohl die Eltern als auch die Kinder Rekurs beim Bezirksrat Meilen.
Am 3. Oktober 2000 stellte der Bezirksrat fest, die Kinder seien wegen ihres Alters nicht
prozessfahig. An ihre Stelle traten deshalb die Eltern. Am 1. M&rz 2001 beschloss der Bezirksrat, auf
die Beschwerde der Eltern werde nicht eingetreten, weil diese zur Beschwerde nicht legitimiert seien.
Er wies zudem darauf hin, dass H.F. ihrerseits Beschwerde erhoben habe und ihre Rechte
im Verfahren uneingeschrankt geltend machen kénne und dies auch tue. Dieses Verfahren wurde am
22. Mérz 2001 sistiert.

Auf den Rekurs der Kinder vom 19. Marz 2001 trat die Il. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons
Zirich am 4. April 2001 nicht ein, weil dieser verspéatet sei; denjenigen der Eltern wies das Gericht
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gleichentags ab. Zur Begrindung fihrte es an, die Vorinstanz habe die Legitimation mit Recht
verneint.

B.- Mit Eingabe vom 7 Mai 2001 haben sowohl die Eltern, als auch die Kinder
Verwaltungsgerichtsbeschwerde und staatsrechtliche Beschwerde erhoben. Sie verlangen die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1- Nach Art. 97 Abs. 1 OG  beurteilt das Bundesgericht letztinstanzlich
Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG). Als Verfligung gelten nach dieser
Bestimmung Anordnungen der Behdérden im Einzelfall, die sich auf Gffentliches Recht des Bundes
stitzen und unter anderem die Begrindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten
zum Gegenstand haben (Art. 5 Abs. 1 lit. a VwWVG) oder aber das Bestehen, Nichtbestehen oder den
Umfang von Rechten oder Pflichten feststellen (Art. 5 Abs. 1 lit. b VwWVG).

a) Die vorliegende Streitsache beschlagt den Bereich der Pflegekinderaufsicht gemass Art. 316 ZGB.
Nach dieser Bestimmung bedarf, wer Pflegekinder aufnimmt, einer Bewilligung der
Vormundschaftsbehérde (Abs. 1). Der Bundesrat hat zudem Ausfihrungsvorschriften zu erlassen
(Abs. 2). Dieser Aufgabe ist er mit der Verordnung vom 19. Oktober 1977 (ber die Aufnahme von
Pflegekindern (PAVO; SR 211. 222.338) nachgekommen.

Nach Art. 13 Abs. 1 lit. b PAVO bedarf insbesondere der Betrieb von Einrichtungen einer Bewilligung,
die dazu bestimmt sind, mehrere Kinder unter zwdlf Jahren regelmassig tagsiber zur Betreuung
aufzunehmen  (Kinderkrippen, Kinderhorte und dergleichen). Die Anforderungen an das
Bewilligungsgesuch und die Voraussetzungen der Bewilligung sind in den Art. 14 und 15 PAVO
geregelt. Der Regierungsrat des Kantons Zlrich hat gestitzt auf die Art. 1 und 13 ff. PAVO am 6. Mai
1998 zudem die Verordnung Uber die Bewilligung von Kinder- und Jugendheimen, Kinderkrippen und
Kinderhorten erlassen und in § 2 Abs. 3 die Erziehungsdirektion beauftragt, Uber die
Bewilligungsvoraussetzungen und den Betrieb von Kinderkrippen und Kinderhorten ergénzende
Richtlinien zu erlassen. Die Erziehungsdirektion des Kantons Zlrich hat am 30. Juni 1998 die sog.
Richtlinien Gber die Bewilligung von Kinderkrippen erlassen.

b) Obwohl die Pflegekinderaufsicht ihre grundsétzliche Regelung im Rahmen des Bundeszivilrechts
erfahren hat, handelt es sich bei den einschlagigen Bestimmungen und den gestlitzt darauf
ergangenen Ausflhrungsvorschriften in  materieller Hinsicht um 6ffentliches Recht. Die
Rechtsprechung hat Uberdies erkannt, dass Verfligungen betreffend die Bewilligung zur Aufnahme
von Pflegekindern von der Ausschlussbestimmung gemass Art. 100 lit. g OG nicht erfasst werden
und somit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht unterliegen (BGE 116 11 238 E.
1; 107 Ib 283). Auch die vorliegende Streitsache betrifft zumindest mittelbar die Voraussetzungen der
Erteilung oder des Entzugs der behdrdlichen Bewilligung geméass Art. 316 Abs. 1 ZGB. Deshalb ist
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde grundsétzlich zulassig.

c) Die angefochtene Verfligung stitzt sich jedoch zumindest teilweise auch auf kantonales Recht.
Trotz dieses Umstandes steht indessen einem Eintreten auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
nichts entgegen, da diese in ihrem Sachbereich und kraft Sachzusammenhangs auch die Funktion
der staatsrechtlichen Beschwerde Ubernimmt. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher das
zuldssige Rechtsmittel.

2.-a) Das Obergericht ist auf den Rekurs der Kinder nicht eingetreten, weil dieser verspatet war. In
der  Verwaltungsgerichtsbeschwerde  fehlen Ausflhrungen darlber, weshalb  dieser
Nichteintretensentscheid zu Unrecht erfolgt sein soll.

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Kinder kann mangels hinreichender Begrindung nicht
eingetreten werden (Art. 108 Abs. 2 OG).

b) Den Rekurs der Eltern hat das Obergericht gleichentags abgewiesen mit der Begriindung, die
Vorinstanz habe die Legitimation der Eltern zur Beschwerdefiihrung mit Recht verneint. Gegenstand
des Verwaltungsgerichtsverfahrens ist demnach ausschliesslich die verfahrensrechtliche Frage, ob
das Obergericht den Nichteintretensentscheid seiner Vorinstanz schitzen durfte. Die Eltern sind zur
Erhebung dieser formellen Rige befugt. Sie haben ein schutzwirdiges Interesse an der Priifung der
Frage, ob die kantonalen Behdrden einen materiellen Entscheid verweigern durften (Art. 103 lit. a
0G).

3.-a) Gemass Art. 420 Abs. 1 ZGB kann gegen die Handlungen des Vormunds der Bevormundete,
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der urteilsfahig ist, sowie jedermann, der ein Interesse hat, bei der Vormundschaftsbehdrde
Beschwerde fliihren. Im vorliegenden Fall ist nicht eine Handlung des Vormunds Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens, sondern ein Entscheid der Vormundschaftsbehdrde, so dass Art. 420
Abs. 1 ZGB nicht zur Anwendung gelangt.

b) Gegen die Beschllsse der Vormundschaftsbehdrde kann binnen zehn Tagen nach deren Mitteilung
bei der Aufsichtsbehdrde Beschwerde gefihrt werden. Die Beschwerdelegitimation bestimmt sich
auch in diesem Fall nach Bundesrecht (Thomas Geiser, Basler Kommentar, N. 26 zu Art. 420 ZGB).
Das bedeutet, dass jedermann Beschwerde fiihren kann, der ein Interesse hat. Im vorliegenden Fall
ist nicht ein nach Vormundschaftsrecht Betreuter Adressat der erstinstanzlichen Verfligung.
Entsprechend sind nicht unbesehen die von der Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
zur Beschwerdelegitimation anwendbar, wonach in erster Linie das Mindel bzw. die verbeistédndete
oder verbeiratete oder von einem Entscheid Uber eine FFE betroffene Person beschwerdebefugt ist
und Dritte, sofern sie Mindelinteressen oder auch eigene Rechte oder Interessen mit ihrem Eingreifen
wahrnehmen wollen (vgl. BGE 121 111 1 E. 2a S. 3; 113 11 232; 103 Il 170 E. 2 S. 174; Hans Michael
Riemer, Grundriss des Vormundschaftsrechts, Bern 1997, S. 95; Thomas Geiser, a.a.0., N. 26 ff. zu
Art. 420 ZGB ; Deschenaux/Steinauer, Personnes physiques et tutelle, 4. Auflage Bern 2001, N.
1013 ff.).

c) Vielmehr ist ein 6ffentlichrechtliches Bewilligungsverfahren fir eine Kinderkrippe hangig. Partei in
diesem Verfahren ist die Bewilligungsnehmerin H.F. . Sie ist ohne weiteres befugt, gegen die
Bewilligungsverweigerung oder gegen Auflagen und Bedingungen Beschwerde zu flihren. Sie hat dies
auch getan. Das von ihr anhangig gemachte Beschwerdeverfahren ist aber bis zum Abschluss des
vorliegenden Verfahrens sistiert worden. Demgegeniber sind die Eltern der die Krippe besuchenden
Kinder am Bewilligungsverfahren nicht beteiligt.

Sie sind Dritte. Es ist bei dieser Ausgangslage naheliegend, die Frage, ob Dritten ein hinreichendes
Interesse an der selbstandigen Beschwerdeflhrung zuerkannt werden kann, in diesem
Offentlichrechtlichen Bereich nach den Grundsatzen zu beurteilen, welche fir die Legitimation zur
Verwaltungsgerichtsbeschwerde  gelten. Dies verlangt das Gebot der Harmonisierung
bundesrechtlicher Vorschriften, zumal das OG jiinger ist als das ZGB und zudem vermieden werden
sollte, dass die Legitimationsvoraussetzungen vor den oberen Instanzen weiter sind als vor den
unteren Instanzen.

d) Nach Art. 103 lit. a OG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt, wer durch die
angefochtene Verfigung berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Die Rechtsprechung betrachtet als schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 103 lit.
a OG jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von einer Verfligung betroffene Person
an deren Anderung oder Aufhebung geltend machen kann. Das schutzwiirdige Interesse besteht
somit im praktischen Nutzen, den die Gutheissung der Beschwerde dem Verfligungsadressaten
verschaffen wirde, oder - anders ausgedriickt - im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller,
materieller oder anderweitiger Natur zu vermeiden, welchen die angefochtene Verflilgung mit sich
bringen wirde. Das rechtliche oder auch bloss tatsachliche Interesse braucht somit mit dem
Interesse, das durch die vom Beschwerdeflhrer als verletzt bezeichnete Norm geschitzt wird, nicht
Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene
Verflgung stérker als jedermann betroffen sei und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen
Beziehung zur Streitsache stehe (BGE 123 V 115 E. 5a, 310 E. 3b S. 316; 123 |11 376 E. 2).

e) Die Eltern stehen in einem privatrechtlichen Verhaltnis zur Kinderkrippe. Sie haben ihre Kinder
aufgrund einer individuellen Vereinbarung der Krippe anvertraut. Sie sind mit der Betreuung zufrieden
und méchten vermeiden, dass die Beschrankung der Kinderzahl fir Einzelne zum Verlust des
Krippenplatzes fihrt. Dies ist aber die zwingende Folge einer Reduktion. Weil nach dieser
Massnahme mehr Angestellte pro Kind zur Verfigung stehen, werden die Ubrig bleibenden
Krippenplatze teurer. Da es sich um die einzige Krippe am Ort handelt, haben die Eltern auch nicht
beliebig die Mdglichkeit, die Kinder anderweitig zu platzieren. Es kann bei dieser Sachlage nicht
gesagt werden, die Eltern seien durch die angefochtene Verfigung nicht berthrt und hatten kein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung.

Dieses Interesse ist auch nicht virtuell, wie die Vorinstanzen meinen. Vielmehr trifft die Beschrankung
der Platzzahl alle Eltern von Kindern, welche die Krippe gegenwartig besuchen und in Zukunft
weiterhin besuchen wollen, indem sie durch den Vollzug des angefochtenen Beschlusses entweder
den Krippenplatz verlieren oder dieser verteuert wird. Der Entscheid der kantonalen Behérden, auf die
Beschwerde der Eltern nicht einzutreten, bzw. die Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheid
abzuweisen, verletzt daher Bundesrecht und ist aufzuheben.
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4.-Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 156 Abs. 2 OG).
Der Kanton Zirich hat den Beschwerdefiihrern eine Parteientschadigung zu bezahlen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.- Die Beschwerde wird als Verwaltungsgerichtsbeschwerde entgegengenommen.

2.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann;
der Beschluss des Obergerichts (Il. Zivilkammer) des Kantons Zlrich vom 4. April 2001 wird
aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurickgewiesen.

3.- Es werden keine Kosten erhoben.

4.- Der Kanton Zurich hat die Beschwerdefiihrer flr das bundesgerichtliche Verfahren mit insgesamt
Fr. 3'000.-- zu entschadigen.

5.- Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Obergericht (Il. Zivilkammer) des Kantons Zirich
und dem Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. August 2001

Im Namen der Il. Zivilabteilung des
SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



