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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 237/2011

Urteil vom 6. Juni 2012
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,

Bundesrichter Aemisegger, Merkli, Eusebio, Chaix,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

AX. AG, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Fiirsprecher Klaus Biirgi,
gegen

1. C. AG,

2.D. AG,

3.E. AG,

alle drei vertreten durch Rechtsanwiélte Ulrich Keusen und Kathrin Lanz,

4. F. , vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. Hans Maurer,

Beschwerdegegner,

Einwohnergemeinde Burgdorf,
vertreten durch die Baudirektion, Lyssachstrasse 92, Postfach 1540, 3401 Burgdorf,
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern.

Gegenstand
Gesamtbewilligung fiir Errichtung und Betrieb eines Bauschuttaufbereitungsplatzes,

Beschwerde gegen das Urteil vom 6. April 2011
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern.

Sachverhalt:

A.

A.a Am 17. Januar 2008 stellte die A.X. AG bei der Einwohnergemeinde Burgdorf ein Baugesuch fiir

die Errichtung und den Betrieb eines Bauschuttaufbereitungsplatzes im Freien auf der Parzelle Burgdorf Grund-

buchblatt Nr. XXX. Gemiss dem Zonenplan der Einwohnergemeinde Burgdorf liegt das Grundstiick in der
Arbeitszone 18m mit Lirm-Empfindlichkeitsstufe IV und bildet Teil der Uberbauungsordnung Industrie Buch-

matt. Auf dem geplanten knapp eine Hektare grossen, teilweise befestigten Bauschuttaufbereitungsplatz sollen

pro Jahr rund 25’000 m3anmineralischenBauab fillenangenommen, gelagertundteilweiseverarbeitetwerden.
A.bFiirdenBetriebdesBauschuttaufbereitungsplatzesistderEinsatzeinesPneuladers, einesBaggersundeinesmobilenBreche

B.
GegendasBaupro jekterhobenerstensgemeinsamdieC. AG(MieterinderNachbarparzelleNr.XXY ),dieD.
undPlanungskommissionderEinwohnergemeindeBurgdor fdieGesamtbaubewilligung.
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C.

GegendieVerweigerungderBewilligungreichtedieA . X . AGBeschwerdebeiderBau—,Verkehrs —undEnergiedirekti
D.

DagegenerhobendieC. AG,dieD. AGunddieE. AGeinerseitsundF. andererseitsVerwa
E

MitBeschwerdeindé f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenvom26.Mai2011andasBundesgerichtbeantragtdieA.X .

F.
F.aDieC. AG,dieD. AGunddieE. AGschliessenau fAbweisungderBeschwerde, soweitdaraufeir
F.bDieBau,Verkehrs —undEnergiedirektiondesKantonsBernhatau f eineVernehmlassungverzichtet .DieEinwohnergemeind

G.

ImweiterenSchriftenwechselhaltendieVer fahrensbeteiligtenimWesentlichenanihren jeweiligenStand punkten fest.

H.
MitEingabenvom18.November2011teiltendieC. AG,dieD. AGunddieE. AGeinerseitssowieF.__

Erwiigungen :

1.
1.1AngefochtenisteinletztinstanzlicherkantonalerEndentscheidiiberdieErteilungbzw.VerweigerungeinerBaubewilligung.i
rechtlichenAngelegenheitennachArt.82f f.BGGandasBundesgerichtof fen.

1.2DieBeschwerde fiihrerinistalsBaugesuchstellerinunddirekteAdressatindesange fochtenenEntscheids, mitdemihrdieerst
1.2.1DieBeschwerdegegnerwendendagegen freilichein, dieSchwestergesellschaftderBeschwerde fiihrerinhabeinzwischene
3schliessendaraus,dieBeschwerde fiihrerinseinichtmehrzurBeschwerdelegitimiert ,weilsieanihremersten, hierstrittigenGe:
1.2.2Inmateriell —rechtlicherHinsicht fragtessich,obessichbeimEinwandderBeschwerdegegnernichtumeinunzulissigesNc
1.2.3Analogesgilt fiirdieinzwischenerlassenePlanungszone.AuchhierbeihandeltessichgrundsdtzlichumeineneueT atsache A
1.2.4DieBeschwerde fiihrerinistdemnachzurBeschwerdelegitimiert.

1.3MitderBeschwerdeino f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenandasBundesgerichtkanninsbesonderedieVerlet zungvoni
einschliesslichU berschreitungoderMissbrauchdesE rmessens — geriigtwerden(Art.95lit.aBGG).DasBundesgerichtwendetc

1.4NachArt.105Abs. 1BGGlegtdasBundesgerichtseinemU rteildenSachverhaltzugrunde, dendieVorinstanz festgestellthat .1

2.
2.1NachArt 25Abs.1desBundesgesetzesvom.0ktober1983iiberdenUmweltschutz(U mweltschutzgesetz,USG; SR814.01)d.

2.2Ldrmemissionenneuerorts f esterAnlagenmiissennachArt . T1Abs. 1derLirmschutz — Verordnung(LSV ; SR814.41)soweitbe,
undGewerbeldrmgemdssAnhang6zurLSV (vgl . Art 40Abs.1i.V.m.Anhang6Zif f 1Abs.1LSV ).Dabeiisthierau f dievoraussich

3.
3.1GemdssdemVerwaltungsgerichtkennzeichnetsichdiegeplanteAnlagedurchdieLirmeinwirkungenvondreiunterschiedlich
BetriebszeitdesmobilenBrecherseinBeurteilungspegel Lrvon71dB(A), womitsowohlderanwendbarePlanungswertvon65dB|

3.2DieBeschwerde fiihrerinwendetdagegenein,dermobileBrecherseiTeildergesamtenAnlage, weshalbdererzeugteldrmau |
oderIndustriebetrieb fiirdieNachbarnvertriglicherausgestaltetwerden.Uberdiesseieswillkiirlich, dieZahlder fest gelegten.

undabschwellendenMaterialhaufenalsof fensichtlichfalsch.SieseimitSdB(A)beriicksichtigtworden, konneaberau f15dB(

4.
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4.1UnterdenVer fahrensbeteiligtenistunteranderemdieTragweitederRichtliniendesBundesamteszurVerein f achungundVer

4.2GemdssAnhang6Zif f.32LSVwirddiedurchschnittlichetiglicheDauer (ti)derLdrmphaseiausihrer jihrlichenDauer(Ti)u
Ti/Bberechnet,wobei fiirneueAnlagenau f einePrognoseiiberdenzuerwartendenBetriebabzustellenist .FiirdieAuslegungder

4.3DieBeschwerde fiihrerinsowiedasBundesamt fiirUmweltsehendenmobilenBrecheralsTeilderGesamtanlageundverteile
belastungalssolcheindenS pitzenzeitendochnichtreduziert .EsistdaheranhandderU mstindedesEinzel falleszupriifen,wied

4 4EineUmrechnungdesLiirms, dieauchals” Lirmverdiinnung' bezeichnetwird , hatdasBundesgerichtdemPrinzipnachnamer
46S.573f f.;Urteil1C344 /201 1vom15.Miirz2012E.5.3).Dasrecht fertigtsichschonmit Blickau f dieSonderbestimmungvonA
oderSportanlissenzutrif ft.InsolchenKonstellationenerachtetdasBundesgerichtunter

VerzichtaufeineU mrechnungau fdasganzeJahrdiedurchschnittlicheLdrmbelastungwdihrenddereigentlichenAnlassdaueral

4.5DasvonderBeschwerde fiihrerinver folgtePro jektberuhtau fihremeigenenunternehmerischenEntscheid, dieBauschuttau
Gesetzesinterpretation, diesichamgesetzlichenSchutz —undVorsorgezweckausrichtet ,wasnicht zubeanstandenist .

4.6DasVerwaltungsgerichthatau f grunddervorgesehenen285Betriebsstundenerrechnet ,dermobileBrecherwerdewdihrend3
8 =35,6).Eskannhierof fenbleiben,obessichdabeiumeinetatsdichlicheFeststellungodereinerechtlicheWiirdigung —
mitdenentsprechendenAuswirkungenau fdieKognitiondesBundesgerichts — handelt .Soodersoerscheintesarbeitstechnischw

4. 7TAbstellendaufdenwdihrendderef f ektivenBetriebszeitdesmobilenBrecherserzeugtenLdrmgingdasVerwaltungsgerichtvc
undEnergiedirektiondesK antonsBernerteilteBewilligungmitderAuflageverkniip ftwordensei,dieMaterial hau f enwiihrend
derBreitemitzunehmenderH 6henaturgemdssengerwerdendenMaterial hau f enkaumrundumeinemaximale Ddammwirkungzu

4.8Der fiirdieLdirm — Emp findlichkeitsstufelVamTagmassgeblichePlanungswertvon65dB(A)undselbstderImmissionsgre

5.
5.11steineBewilligungdemGrundsatznachausgeschlossen, bleibtzuprii fen,obderenausnahmsweiseErteilunggestiitztau fAr

5.2ImvorliegendenFallscheiterteinesolcheErleichterungschonamVerbotderU berschreitungdeslmmissionsgrenzwertes.Wi
oderSportanliisse, Freiluftkonzerte,Umziige, Festanldsse, FasnachtunddergleichenmitlokalerAusprigungoderTradition}
beschrinktenDaueroderH dufigkeitderiiberhohtenLdrmerzeugungnocher fiilltwire.MiteinervorgesehenenBetriebstditigke:

5.3Damitverbietetessich,derBeschwerde fiihrerin fiirihrBaugesucheineErleichterungimSinnevonArt . 25Abs.2U SGbzw.Art.

6.
DieBeschwerdeerweistsichal sunbegriindetundistabzuweisen.

BeidiesemVer fahrensausgangwirddieunterliegendeBeschwerde fiihrerinkostenp flichtig(Art .66Abs.1,Art.65BGG).Ubera
3alsSolidargldubigerinnenundandererseitsdenBeschwerdegegnerd fiirdasbundesgerichtlicheVer fahrenangemessenzuents

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3'000. — —werdenderBeschwerde fiihrerinauferlegt.

3.
DieBeschwerde fiihrerinhateinerseitsdenBeschwerdegegnerinnenl —3alsSolidargldubigerinnensowieandererseitsdemBes
—auszurichten.

4.
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DiesesU rteilwirddenParteien,derEinwohnergemeindeBurgdor f,derBau—,Verkehrs —undEnergiedirektionunddemVerwe
Lausanne,6.Juni2012

ImNamenderl.of fentlich — rechtlichenAbteilung

desSchweizerischenBundesgerichts

DerPrdisident : Fonjallaz

DerGerichtsschreiber : Uebersax



