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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 237/2011

Urteil vom 6. Juni 2012
I. öffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Fonjallaz, Präsident,
Bundesrichter Aemisegger, Merkli, Eusebio, Chaix,
Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte
A.X.________AG, Beschwerdeführerin, vertreten durch Fürsprecher Klaus Bürgi,

gegen

1. C.________AG,
2. D.________AG,
3. E.________AG,
alle drei vertreten durch Rechtsanwälte Ulrich Keusen und Kathrin Lanz,
4. F.________, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Hans Maurer,
Beschwerdegegner,

Einwohnergemeinde Burgdorf,
vertreten durch die Baudirektion, Lyssachstrasse 92, Postfach 1540, 3401 Burgdorf,
Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern.

Gegenstand
Gesamtbewilligung für Errichtung und Betrieb eines Bauschuttaufbereitungsplatzes,

Beschwerde gegen das Urteil vom 6. April 2011
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern.

Sachverhalt:

A.
A.a Am 17. Januar 2008 stellte die A.X.________AG bei der Einwohnergemeinde Burgdorf ein Baugesuch für
die Errichtung und den Betrieb eines Bauschuttaufbereitungsplatzes im Freien auf der Parzelle Burgdorf Grund-
buchblatt Nr. XXX. Gemäss dem Zonenplan der Einwohnergemeinde Burgdorf liegt das Grundstück in der
Arbeitszone 18m mit Lärm-Empfindlichkeitsstufe IV und bildet Teil der Überbauungsordnung Industrie Buch-
matt. Auf dem geplanten knapp eine Hektare grossen, teilweise befestigten Bauschuttaufbereitungsplatz sollen
pro Jahr rund 25’000 m3anmineralischenBauab f ällenangenommen,gelagertundteilweiseverarbeitetwerden.
A.bFürdenBetriebdesBauschuttau f bereitungsplatzesistderEinsatzeinesPneuladers,einesBaggersundeinesmobilenBrechersmitSiebanlagevorgesehen.WelcheMaschinentypeneingesetztwerden, istnocho f f en.Möglichistauch,dassau f denBaggerverzichtetwerdenkann, indemdasBeschickendesBrechersvomPneuladerauser f olgt.DermobileBrechersollnachBedar f zugemietetwerden,weshalbverschiedeneModellezumEinsatzgelangenkönnten.IndenGesuchsunterlagenreichtedieA.X .________AGeinenUmweltverträglichkeitsberichtderG.________AGinBernvom20.Dezember2007ein.DiesersetztesichvornehmlichmitderLärmbelastungauseinander,welchedie f ürdenBetriebvorgesehenenMaschinenverursachen,wobeiderBrecherammeistenLärmerzeugt.

B.
GegendasBaupro jekterhobenerstensgemeinsamdieC.________AG(MieterinderNachbarparzelleNr.XXY ),dieD.________AG(BaurechtsinhaberinanderNachbarparzelleNr.XXY )unddieE.________AG(EigentümerinderNachbarparzellenNrn.XXYundXXZ)sowiezweitensF.________(EigentümerderNachbarparzellenNrn.XYYundXY Z)Einsprache.ImVerlau f desEinsprachever f ahrenswurdederUmweltverträglichkeitsberichtzweimalergänzt.Am29.April2010verweigertedieBau−
undPlanungskommissionderEinwohnergemeindeBurgdor f dieGesamtbaubewilligung.
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C.
GegendieVerweigerungderBewilligungreichtedieA.X .________AGBeschwerdebeiderBau−,Verkehrs−undEnergiedirektiondesKantonsBernein.DiesehiessdieBeschwerdeam12.Mai2010gut,hobdieange f ochteneVer f ügunginderSacheau f underteiltedieGesamtbewilligung f ürdieErrichtungunddenBetriebeinesBauschuttau f bereitungsplatzesau f der f raglichenParzelleNr.XXX .

D.
DagegenerhobendieC.________AG,dieD.________AGunddieE.________AGeinerseitsundF.________andererseitsVerwaltungsgerichtsbeschwerdebeimVerwaltungsgerichtdesKantonsBern.DiesesvereinigtediebeidenVer f ahren.MitUrteilvom6.April2011hiessdasVerwaltungsgerichtdieBeschwerdengut,hobdenDirektionsentscheidvom12.Mai2010au f undverweigertedieGesamtbewilligung f ürdieErrichtungunddenBetriebdesBauschuttau f bereitungsplatzesau f derParzelleBurgdor f GrundbuchblattNr.XXX .ZurBegründungstütztesichdasVerwaltungsgerichtimWesentlichendarau f ,dassdervommobilenBrecherverursachteLärmdieImmissionsgrenzwertedeutlichübersteige;dadiesanmindestens36TagenimJahrzutre f f e,könneauchnichtausnahmsweisevondenGrenzwertenabgesehenwerden.

E.
MitBeschwerdeinö f f entlich−rechtlichenAngelegenheitenvom26.Mai2011andasBundesgerichtbeantragtdieA.X .________AG,dasUrteildesVerwaltungsgerichtsau f zuheben,die f raglicheBaubewilligungzuerteilenunddieSacheandasVerwaltungsgerichtzurückzuweisenzurNeuverteilungderKosten;eventuellseidasange f ochteneUrteilau f zuhebenunddieSachezuneuemEntscheidandasVerwaltungsgerichtzurückzuweisen.ZurBegründungwirdhauptsächlichgeltendgemacht,dermobileBrecherseialsTeildergesamtenAnlagezubeurteilen,weshalbdervonihmnurzeitweiseverursachteLärmau f dieBetriebsdauerderGesamtanlageanzurechnensei,waszueinerzulässigenLärmbelastungdurchsogenannte′′Lärmverdünnung′′ f ühre; überdieshabedasVerwaltungsgerichtdenSachverhalto f f ensichtlichunrichtig f estgestellt.

F.
F.aDieC.________AG,dieD.________AGunddieE.________AGschliessenau f AbweisungderBeschwerde,soweitdarau f eingetretenwerdenkönne.F.________stelltAntragau f Abweisung.UnteranderemwirddabeivondenGegnerndesPro jektsneuvorgetragen,dieSchwestergesellscha f tderA.X .________AG,dieB.X .________AG,habeam10.Oktober2008 f ürdasgleicheGrundstückeinnachträglichesBaugesuch f üreinenbereitsbetriebenenDeponieplatzalsZwischenlager f ürdenGartenbaubetriebeingereicht;esseiaberausgeschlossen,gleichzeitigzweiBaugesuche f ürdieselbeParzellezustellen.
F.bDieBau,Verkehrs−undEnergiedirektiondesKantonsBernhatau f eineVernehmlassungverzichtet.DieEinwohnergemeindeBurgdor f unddasVerwaltungsgerichtdesKantonsBernersuchenumAbweisungderBeschwerde.DieEinwohnergemeindeweistergänzenddarau f hin,am4.Juli2011einePlanungszone f ürdieArbeitszoneA18merlassenzuhaben,die f ürzweiJahreGültigkeithatundBauschuttrecyclingplätze,DeponienundähnlicheAnlagenausschliesst.DasBundesamt f ürUmwelt(BAFU)hältinseinerStellungnahme f est,dassnachseinerEinschätzungdasUrteildesVerwaltungsgerichtsgegenBundesrechtverstosse,daesdenmobilenBrecheralleinundnichtalsTeilanlagedesBauschuttau f bereitungsplatzesbeurteile, inwelchemFalldieAn f orderungenderlärmschutzrelevantenBundeserlasseeingehaltenwären.

G.
ImweiterenSchri f tenwechselhaltendieVer f ahrensbeteiligtenimWesentlichenanihren jeweiligenStand punkten f est.

H.
MitEingabenvom18.November2011teiltendieC.________AG,dieD.________AGunddieE.________AGeinerseitssowieF.________andererseitsdemBundesgerichtmit,dieB.X .________AGhalteineinemSchreibenvom16.November2011andieBaudirektionderStadtBurgdor f anihremBauvorhaben f üreinZwischenlagerau f derParzelleBurgdor f GrundbuchblattNr.XXX f est.ErgänzendwurdedemBundesgerichteineVer f ügungderStadtBurgdor f vom2.Mai2012überdieSistierungdiesesBaugesuchsimHinblickau f dieimZusammenhangmitderErrichtungderPlanungszonezuerwartendenneuenZonenbestimmungensowieüberdieAnordnungvonbaupolizeilichenMassnahmeneingereicht.DieübrigenVer f ahrensbeteiligtenreichtenkeineBemerkungendazuein.

Erwägungen :

1.
1.1Ange f ochtenisteinletztinstanzlicherkantonalerEndentscheidüberdieErteilungbzw.VerweigerungeinerBaubewilligung.DagegenstehtdieBeschwerdeinö f f entlich−
rechtlichenAngelegenheitennachArt.82 f f .BGGandasBundesgerichto f f en.

1.2DieBeschwerde f ührerinistalsBaugesuchstellerinunddirekteAdressatindesange f ochtenenEntscheids,mitdemihrdieersuchteBaubewilligungverweigertwurde,grundsätzlichzurBeschwerdelegitimiert(Art.89Abs.1BGG).
1.2.1DieBeschwerdegegnerwendendagegen f reilichein,dieSchwestergesellscha f tderBeschwerde f ührerinhabeinzwischeneben f allseinBewilligungsgesuch f ürdasgleicheGrundstückeingereicht,mitdemdiebisherigeNutzungnachträglichlegalisiertwerdensolle.DieBeschwerdegegnerinnen1−
3schliessendaraus,dieBeschwerde f ührerinseinichtmehrzurBeschwerdelegitimiert,weilsieanihremersten,hierstrittigenGesuchnichtmehrinteressiertsei.DerBeschwerdegegner4leitetdarausdieeherinhaltlicheFolgerungab,demerstenBaugesuchkönneausdiesemGrundnichtstattgegebenwerden,stelltaberdochdenVer f ahrensantrag,dasBundesgerichtsolledieBeschwerde f ührerinan f ragen,welchesBaupro jektsienuneigentlichumsetzenwolle.
1.2.2Inmateriell−rechtlicherHinsicht f ragtessich,obessichbeimEinwandderBeschwerdegegnernichtumeinunzulässigesNovumgemässArt.99BGGhandelt.Eintretens f ragensinddemgegenübervonAmteswegenzuprü f en(vgl.Art.29Abs.1BGG).Wieessichdamitverhält,kannhierabero f f enbleiben.DennsoodersoobliegtesdenzuständigenBehördenimzweitenVer f ahren,dierechtlichenFolgerungenausdemUmstandzuziehen,dassbereitseinBaugesuch f ürdieselbeParzellehängigist,bzw.zuprü f en,obsichdiebeidenPro jekteinhaltlichüberschneidenundgegenseitigausschliessen.ImhierstrittigenVer f ahrendeserstenBaugesuchsspieltdieFragederZulässigkeiteineszweitenBaupro jekteskeinemassgeblicheRolle.DassdasGrundstückallen f allsohnedieansicher f orderlicheBewilligungbereitsgenutztwird,kannzwarunterUmständenmitgewissenrechtlichenKonsequenzennamentlichbaupolizeilicherArt,wiesieinzwischen jaauchver f ügtwurden,verbundensein.SolchebildenhierabernichtVer f ahrensgegenstand.Au f dieBedeutungdeszweitenBaugesuchsistmithinunabhängigvonderFrage,wieweitesderBeschwerde f ührerinanzurechnenist,nichtweitereinzugehen.
1.2.3Analogesgilt f ürdieinzwischenerlassenePlanungszone.AuchhierbeihandeltessichgrundsätzlichumeineneueTatsache.AbgesehendavonhatdiePlanungszone jedochlediglicheineGültigkeitsdauervonzweiJahren.ÜberdiesistihrerechtlicheBedeutung f ürdashier f ragliche,vorihremErlasseingereichteBaugesucho f f enbzw.wäreallen f allszuprü f en,wenndasVer f ahren f ortzusetzenwäre.DerBeschwerde f ührerinkanndasschutzwürdigeInteresseaneinemEntscheidüberdie f raglicheBewilligungdaherschonausdiesemGrundenichtabgesprochenwerden.
1.2.4DieBeschwerde f ührerinistdemnachzurBeschwerdelegitimiert.

1.3MitderBeschwerdeinö f f entlich−rechtlichenAngelegenheitenandasBundesgerichtkanninsbesonderedieVerletzungvonBundesrecht−
einschliesslichÜberschreitungoderMissbrauchdesErmessens−gerügtwerden(Art.95lit.aBGG).DasBundesgerichtwendetdasBundesrecht(mitAusnahmederGrundrechte;dazuArt.106Abs.2BGGsowieBGE133II249E.1.4.2S.254mitHinweisen)vonAmteswegenan(Art.106Abs.1BGG).EsistdahernichtandieBegründungderParteiengebunden,sondernkanndieBeschwerdeauchausandernalsdengeltendgemachtenGründengutheissenoderdenEntscheidmiteinerBegründungbestätigen,dievon jenerderVorinstanzabweicht(BGE133II249E.1.4.1S.254mitHinweis).

1.4NachArt.105Abs.1BGGlegtdasBundesgerichtseinemUrteildenSachverhaltzugrunde,dendieVorinstanz f estgestellthat.DerenSachverhalts f eststellungkannnurau f RügehinodervonAmteswegenberichtigtoderergänztwerden,wennsieo f f ensichtlichunrichtigistoderau f einergravierendenRechtsverletzung(imSinnevonArt.95BGG)beruht(Art.97Abs.1undArt.105Abs.2BGG).

2.
2.1NachArt.25Abs.1desBundesgesetzesvom7.Oktober1983überdenUmweltschutz(Umweltschutzgesetz,USG;SR814.01)dür f enorts f esteAnlagennurerrichtetwerden,wenndiedadurcherzeugtenLärmimmissionendiePlanungswerteinderUmgebungnichtüberschreiten.GemässArt.11USGwirdunteranderemLärmdurchMassnahmenanderQuellebegrenzt(Abs.1);unabhängigvonderbestehendenUmweltbelastungsindsodannEmissionenimRahmenderVorsorgesoweitzubegrenzen,alsdiestechnischundbetrieblichmöglichundwirtscha f tlichtragbarist(Abs.2);dieEmissionsbegrenzungenwerdenverschär f t,wenn f eststehtoderzuerwartenist,dassdieEinwirkungenunterBerücksichtigungderbestehendenUmweltbelastungschädlichoderlästigwerden(Abs.3).NachArt.25Abs.2USGkönnenErleichterungennurdanngewährtwerden,wenneinüberwiegendesö f f entlichesInteresseanderAnlagebestehtunddieEinhaltungderPlanungswertezueinerunverhältnismässigenBelastung f ürdasPro jekt f ührenwürdeundwenndieImmissionsgrenzwertenichtüberschrittenwerden.

2.2Lärmemissionenneuerorts f esterAnlagenmüssennachArt.7Abs.1derLärmschutz−Verordnung(LSV ;SR814.41)soweitbegrenztwerden,alsdiestechnischundbetrieblichmöglichundwirtscha f tlichtragbarist(lit.a),unddievonderAnlagealleinerzeugtenLärmimmissionendür f endiePlanungswertenichtüberschreiten(lit.b).FürdenumstrittenenBauschuttau f bereitungsplatzineinerZonemitEmp f indlichkeitsstu f eIV nachArt.43Abs.1lit.dLSV geltendieBelastungsgrenzwerte f ürIndustrie−
undGewerbelärmgemässAnhang6zurLSV (vgl.Art.40Abs.1i.V.m.Anhang6Zi f f .1Abs.1LSV ).Dabeiisthierau f dievoraussichtlicheLärmbelastungamTagabzustellen,dadiegeplanteAnlageinderNachtnichtbetriebenwerdensoll(vgl.Anhang6Zi f f .2und31Abs.1LSV ).NachAnhang6Zi f f .2LSV betragendermassgeblichePlanungswertLr65dB(A),derImmissionsgrenzwertLr70dB(A)undderAlarmwertLr75dB(A).

3.
3.1GemässdemVerwaltungsgerichtkennzeichnetsichdiegeplanteAnlagedurchdieLärmeinwirkungenvondreiunterschiedlichlautenMaschinenmit jebeschränkterBetriebsdauer,dieteilweiseeinzeln, teilweiseaberauchgemeinsamzumEinsatzgelangen.DabeierzeugedermobileBrechermiteinerSchallleistungvonmindestens112dB(A)deutlichstärkerwahrnehmbarenLärmalsdiebeidenanderenMaschinenvon jeweils105dB(A).FürdieErmittlungdesBeurteilungspegelsLrgemässAnhang6Zi f f .31Abs.1LSVerachtetedasVerwaltungsgerichtalsmassgeblicheLärmphasenimSinnevonAnhang6Zi f f .31Abs.3LSV die jenigeZeit, indenendermobileBrecheralsdeutlichlautesteMaschinebetriebenwird.DadiesernichtüberdasganzeJahr,sondernlediglichüber285Betriebsstundenbzw.umgerechnetan36TagenproJahreingesetztwerdensoll,stelltedasVerwaltungsgerichtunterVerweisau f Anhang6Zi f f .32LSVunddasUrteildesBundesgerichts1A.39/2004vom11.Oktober2004E.3.4(inURP2005S.40)nichtau f einen jahresdurchschnittlichenMittelungspegel,sondernau f diedurchschnittlicheLärmbelastungwährendderalsmassgeblicherrechnetenbeschränktenAnzahlvon36Tagenab.Damitergabsich f ürdasVerwaltungsgerichtwährendder
BetriebszeitdesmobilenBrecherseinBeurteilungspegelLrvon71dB(A),womitsowohlderanwendbarePlanungswertvon65dB(A)alsauchderImmissionsgrenzwertvon70dB(A)überschrittenwürden.EinePrivilegierungdurchausnahmsweiseZulassungeinerzugrossenLärmbelastungwährendkurzerZeiterachtetedasVerwaltungsgerichtals f ürhöchstensrund18Tagezulässig.DieimvorliegendenFallmassgeblichen36Tagebeurteilteeshingegenalsdeutlichzulange.

3.2DieBeschwerde f ührerinwendetdagegenein,dermobileBrecherseiTeildergesamtenAnlage,weshalbdererzeugteLärmau f dasganzeJahrbzw. f üreineBetriebsdauervon200Tagenzuberechnensei.FürdieBetro f f enenmacheeseinenwesentlichenUnterschied,obsieeineLärmbelastungnur f ürbestimmtePhasenoderdasganzeJahrübererduldenmüssten;besonderslärmigeAktivitätenkönntensoauchau f wenigerZeitbeschränktundderGewerbe−
oderIndustriebetrieb f ürdieNachbarnverträglicherausgestaltetwerden.Überdiesseieswillkürlich,dieZahlder f estgelegtenJahresstundendesBrechersein f achdurchachtzuteilenunddamitau f 36Tage f estzusetzen.Esseinämlichunrealistisch,dassderBrecherandiesenTagenununterbrochenwährend jeweilsachtStundeninBetriebsei.SchliesslicherachtetdieBeschwerde f ührerindievonderBewilligungsbehördeberücksichtigteundvomVerwaltungsgerichtnichtinFragegestellteDämmwirkungderan−
undabschwellendenMaterialhau f enalso f f ensichtlich f alsch.Sieseimit5dB(A)berücksichtigtworden,könneaberau f 15dB(A)veranschlagtwerden.

4.
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4.1UnterdenVer f ahrensbeteiligtenistunteranderemdieTragweitederRichtliniendesBundesamteszurVerein f achungundVereinheitlichungdesVollzugsdesUmweltschutzgesetzesundderLärmschutzverordnungstrittig.AlsverwaltungsinterneWeisungenbindendiesedieGerichte f reilichnicht; ihreAnwendungimEinzel f allimInteresseeinereinheitlichenundrechtsgleichenPraxisistimmerhinnichtzubeanstanden,soweitdabeidasübergeordneteRechteingehaltenwird(vgl.BGE119Ib33E.3cS.41 f .).DieRichtliniensindallerdings f ürdiehierzubeurteilendeSachlagenichteindeutigundhel f eninso f ernnichtweiter.Soodersokommtesaberentscheidendau f dieAuslegungderanwendbarenGesetzesbestimmungenan.

4.2GemässAnhang6Zi f f .32LSV wirddiedurchschnittlichetäglicheDauer(ti)derLärmphaseiausihrer jährlichenDauer(Ti)undderAnzahlder jährlichenBetriebstage(B)nachderFormelti=
Ti/Bberechnet,wobei f ürneueAnlagenau f einePrognoseüberdenzuerwartendenBetriebabzustellenist.FürdieAuslegungderBestimmungendesUmweltschutzgesetzesundvondessenAus f ührungserlassenkommtesnichtalleinau f denWortlautan,sondernsiehatsichauchandenHauptzielendesGesetzesauszurichten.Diesesbezwecktvorab,MenschengegenschädlicheoderlästigeEinwirkungenzuschützenundsolcheEinwirkungenimSinnederVorsorge f rühzeitigzubegrenzen(vgl.Art.1USG).EinemsolchenSchutzdienendieBelastungsgrenzwerte.DasgiltesinsbesonderebeiderUmrechnungvonLärmbzw.derAnrechnungvondieGrenzwerteüberschreitendenLärmspitzenau f ZeitenohneodermitwenigerLärmbelastungzubeachten.SodannwürdeesderSystematikdesGesetzeswidersprechen,dasprivateoderö f f entlicheInteresseanderErrichtungbzw.amwirtscha f tlichenBetriebeinerneuenAnlagebereitsimRahmenvonArt.25Abs.1USGzuberücksichtigen(GRIFFEL/RAUSCH,KommentarUSG,Ergänzungsband,2011,N.14zuArt.25).

4.3DieBeschwerde f ührerinsowiedasBundesamt f ürUmweltsehendenmobilenBrecheralsTeilderGesamtanlageundverteilendennurzugewissenZeitenan f allendenLärmdesBrechersunterVerwendungderverordnungsrechtlichenBerechnungs f ormelau f dasganzeJahr.BeiderzeitlichenUmrechnungdesLärmshandeltessich jedochlediglichumeinetheoretischeLärmverteilung,diederRealitätnichtentspricht,wirddieLärmerzeugungunddamit−
belastungalssolcheindenSpitzenzeitendochnichtreduziert.EsistdaheranhandderUmständedesEinzel f alleszuprü f en,wiedieverordnungsrechtlicheBerechnungs f ormelanzuwendenistbzw.obessichrecht f ertigt,da f ürau f diee f f ektiveBetriebsdauerderLärmquelleselbstoderdesGesamtbetriebsabzustellen.

4.4EineUmrechnungdesLärms,dieauchals′′Lärmverdünnung′′bezeichnetwird,hatdasBundesgerichtdemPrinzipnachnamentlichbeiderBeurteilungvonLärmspitzenanVerkehrsachsengeschützt(vgl.etwaBGE126II522E.41und44−
46S.573 f f .;Urteil1C344/2011vom15.März2012E.5.3).Dasrecht f ertigtsichschonmitBlickau f dieSonderbestimmungvonArt.25Abs.3USG f ürsolcheAnlagen.DendabeibeurteiltenSachverhaltenistimÜbrigenweitgehendgemein,dasseseinendauerndenoderregelmässigenGrundgeräuschpegelgibtunddassdieLärmspitzenpraktischtäglichunddabeimiteinigerRegelmässigkeitau f treten.BeidesbringteinegewisseGewöhnungswirkungmitsich.EinsolcherZusammenhangliegtbeimPro jektderBeschwerde f ührerinmitseinerimVergleichzudenmeistenVerkehrsanlagengeogra f ischbegrenztenAusdehnungundauchinzeitlicherHinsichtdeutlichanderenCharakteristikindessennichtvor.WiedasVerwaltungsgerichtzuRechtdarlegt, istdievorliegendeSachlageehervergleichbarmitFällen, indeneneineLärmbelastungvonvornhereinnurwährendeinerbeschränktenDaueran f ällt,wiedasetwabeizeitlichbegrenztenKultur−
oderSportanlässenzutri f f t.InsolchenKonstellationenerachtetdasBundesgerichtunter
Verzichtau f eineUmrechnungau f dasganzeJahrdiedurchschnittlicheLärmbelastungwährenddereigentlichenAnlassdaueralswesentlich(vgl.Urteil1A.39/2004vom11.Oktober2004E.3.4inURP2005S.40).

4.5DasvonderBeschwerde f ührerinver f olgtePro jektberuhtau f ihremeigenenunternehmerischenEntscheid,dieBauschuttau f bereitungimFreiendurchzu f ühren.Da f ürhatsiedieumweltschutzrechtlichenKonsequenzeninKau f zunehmenundzutragen.Diehier f raglichenMaschinenlassensichdabeigarnichtsoeinsetzen,dasseinemitVerkehrsachsenvergleichbareSituationentstünde.Esistdahernichtzulässig,denLärm,dendiebeidenanderenMaschinenerzeugen,alsGrund pegelunddieEmissionendesmobilenBrecherslediglichalseinzelneLärmspitzenzuwertenunddamitrechnerischau f dasganzeJahrumzuverteilen.Daswürdenämlichbedeuten,dassgeradedieLärmbelastung,diesichdurchdenEinsatzmehrererMaschinenergibt,dieallen f allsunzulässigenLärmspitzendesmobilenBrecherszurecht f ertigenvermöchte.DieBeschwerde f ührerinwürdedadurchbessergestelltalswennsienurdenBrechereinsetzte.Dieserscheintnichtnurunlogisch,sondernistauchnichtmitdemSchutzzweckdesUmweltschutzgesetzesvereinbar.Derange f ochteneEntscheid,derdieLärmbelastungeinzigau f dievorgesehenenBetriebstagedesmobilenBrechersundnichtau f dieDauerdesGesamtbetriebsverteilt, f olgtinso f erngrundsätzlicheiner
Gesetzesinterpretation,diesichamgesetzlichenSchutz−undVorsorgezweckausrichtet,wasnichtzubeanstandenist.

4.6DasVerwaltungsgerichthatau f grunddervorgesehenen285Betriebsstundenerrechnet,dermobileBrecherwerdewährend36TagenproJahreingesetzt(285 :
8= 35,6).Eskannhiero f f enbleiben,obessichdabeiumeinetatsächlicheFeststellungodereinerechtlicheWürdigung−
mitdenentsprechendenAuswirkungenau f dieKognitiondesBundesgerichts−handelt.Soodersoerscheintesarbeitstechnischwenigwahrscheinlich,dassderBrecheranallenEinsatztagenununterbrochengenutztwerdenkann.Schonauswirtscha f tlichenGründenwirddieBeschwerde f ührerin,diedenBrecher jazumietenwill,allerdingsbemühtsein,diesenmöglichstoptimalzunutzenunddievorgesehenen285Betriebsstundenau f sowenigeEinsatztagewiemöglichzuverlegen.DaeineUmverteilungdesdurchdenBrecherverursachtenLärmsau f dasganzeJahrbzw.au f 200ArbeitstageausrechtlichenGründenent f ällt,kommtesindiesemZusammenhangnichtwesentlichdarau f an,obernunan36TagenodereinpaarTagenmehrzumEinsatzgelangt.DieBeschwerde f ührerinkanndahernichtszuihrenGunstenausderbehaupteten f ehlerha f tenBerechnungder36Arbeitstageableiten.

4.7Abstellendau f denwährenddere f f ektivenBetriebszeitdesmobilenBrecherserzeugtenLärmgingdasVerwaltungsgerichtvoneinemBeurteilungspegelLrvon71dB(A)aus,wo f üressichau f dieimVer f ahrenvordenunterenInstanzenerstelltenFachberichtestützenkonnte.DieBeschwerde f ührerinwendetdagegenein,dieVorinstanzhabedadurchdenSachverhaltwillkürlicherhoben,dasssiegestütztau f dieBaueingabeunddenUmweltverträglichkeitsberichtdieDämmwirkungderMaterialhau f enlediglichmit5dB(A)unddamitdeutlichzutie f angerechnethabe.Richtigerweisemüssediesemitmindestens15dB(A)berücksichtigtwerden,dadievonderBau−,Verkehrs−
undEnergiedirektiondesKantonsBernerteilteBewilligungmitderAu f lageverknüp f twordensei,dieMaterialhau f enwährenddenkritischenPhasenstetsau f vollerHöhezubelassen.Dabeihandeltessichindessennichtumeineo f f ensichtlichunrichtigeSachverhalts f eststellung.MitgutemGrundkonntedasVerwaltungsgericht,obwohlesdiesnichtvertie f tausge f ührthat,davonausgehen,dasseskaummöglichseinwerde,dieMaterialhau f enstetsau f vollerHöhemituneingeschränkterDämmwirkungzuhalten,dadergelagerteBauschuttgeradezwecksVerarbeitungbenötigtwirdunddiein
derBreitemitzunehmenderHöhenaturgemässengerwerdendenMaterialhau f enkaumrundumeinemaximaleDämmwirkungzuent f altenvermöchten.GanzunberücksichtigtbliebderSchutze f f ekt jedochnicht,brachtedieVorinstanzdocheinensolchenvonimmerhinnichtunbedeutenden5dB(A)inAnrechnung,wovonauchderUmweltverträglichkeitsberichtausgegangenwar,wasdieBeschwerde f ührerinselbstzugesteht.DieentsprechendentatsächlichenFeststellungenerscheinennichtsach f remdbzw.unhaltbar.Dergestütztau f FachberichteerrechneteBeurteilungspegelLrvon71dB(A)erweistsichdaher f ürdasBundesgerichtalsverbindlich.

4.8Der f ürdieLärm−Emp f indlichkeitsstu f eIVamTagmassgeblichePlanungswertvon65dB(A)undselbstderImmissionsgrenzwertvon70dB(A)gemässAnhang6Zi f f .2LSV werdendemnachdurchdashierzubeurteilendePro jektnichteingehalten.DamitstehenArt.25Abs.1USGundArt.7Abs.1LSV derErteilungdervonderBeschwerde f ührerinverlangtenBewilligungentgegen.

5.
5.1IsteineBewilligungdemGrundsatznachausgeschlossen,bleibtzuprü f en,obderenausnahmsweiseErteilunggestütztau f Art.25Abs.2USGbzw.Art.7Abs.2LSVinFragekäme.Voraussetzungda f üristeinüberwiegendesö f f entlichesInteressesowiedassdieImmissionsgrenzwertenichtüberschrittenwerden.MassgeblichsindauchhierdiekonkretenUmständedesEinzel f alles,wobeigrundsätzlichmitzuprü f enist,obdieEinhaltungdesPlanungswerteszueinerunverhältnismässigenBelastung f ürdasPro jekt f ührenwürde(vgl.URSULABRUNNERETAL.[Hrsg.].KommentarUSG,2.Au f l.2002,N.67 f f .zuArt.25).Entscheidendmussesaberauchdarau f ankommen,wievieleLärmspitzenüberdenGrenzwertendenMenschenau f denumliegendenGrundstückenzumutbarsind.

5.2ImvorliegendenFallscheiterteinesolcheErleichterungschonamVerbotderÜberschreitungdesImmissionsgrenzwertes.WiedasVerwaltungsgerichtrichtig f estgehaltenhat,werdenimÜbrigeninderbundesgerichtlichenRechtsprechungstarklärmigeAnlässemitbeschränkterDauerundHäu f igkeitineinemortsüblichenUm f angallgemeinalszumutbarbeurteilt.DabeistehtdenBehördeneingewisserBeurteilungsspielraumzu,so f ernessichumBrauchtums−
oderSportanlässe,Freilu f tkonzerte,Umzüge,Festanlässe,FasnachtunddergleichenmitlokalerAusprägungoderTraditionhandelt(vgl.BGE126II300E.4c/ddS.309;Urteil1C169/2008vom5.Dezember2008E.11.4.2inURP2009S.123;T HOMASWIDMERDREIFUSS,PlanungundRealisierungvonSportanlagen,2002,356 f f .).DieVerarbeitungvonBauschuttdientzwarauchderNachhaltigkeit(vgl.Art.73BV )undstehtüberdiesunterdemSchutzderWirtscha f ts f reiheit(Art.27BV ).DasPro jektderBeschwerde f ührerinberuhtaberwederau f besondererTraditionundOrtsüblichkeitnochdienteseinemausgeprägtenö f f entlichenInteresse,sondernver f olgtüberwiegendihreeigenengeschä f tlichenInteressen.Eskannhiero f f enbleiben,beiwelchergenauenAnzahlvonTagendieVoraussetzungder
beschränktenDaueroderHäu f igkeitderüberhöhtenLärmerzeugungnocher f ülltwäre.MiteinervorgesehenenBetriebstätigkeitdesmobilenBrechersanmindestens36TagenübersteigtdasVorhabenderBeschwerde f ührerin jeden f allseindeutigeineGrössenordnung,beidernochvoneinerbegrenztenDauerimeherunwahrscheinlichenFall,dassderEinsatzdesBrecherseinphasiger f olgensollte,odervoneinerbeschränktenHäu f igkeitbeieinemwahrscheinlicherenwiederholtenbzw.mehrphasigenEinsatzdesBrechersausgegangenwerdenkönnte.EinenurschondenPlanungswertübersteigendeLärmbelastunganmindestens36TagenimJahristdenMenschenau f denNachbarliegenscha f tennichtzumutbar.Überdiesistnichtnachgewiesenoderauchnurersichtlich,dassdieVerweigerungeinerErleichterungeineunverhältnismässigeBelastungdesPro jektsderBeschwerde f ührerinmitsichbrächte.

5.3Damitverbietetessich,derBeschwerde f ührerin f ürihrBaugesucheineErleichterungimSinnevonArt.25Abs.2USGbzw.Art.7Abs.2LSV zugewähren.Derange f ochteneEntscheidhältmithinvorBundesrechtstand.

6.
DieBeschwerdeerweistsichalsunbegründetundistabzuweisen.
BeidiesemVer f ahrensausgangwirddieunterliegendeBeschwerde f ührerinkostenp f lichtig(Art.66Abs.1,Art.65BGG).ÜberdieshatsieeinerseitsdieBeschwerdegegnerinnen1−
3alsSolidargläubigerinnenundandererseitsdenBeschwerdegegner4 f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahrenangemessenzuentschädigen;derEinwohnergemeindeBurgdor f unddemKantonBernstehtkeineParteientschädigungzu(vgl.Art.68BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3′000.−−werdenderBeschwerde f ührerinau f erlegt.

3.
DieBeschwerde f ührerinhateinerseitsdenBeschwerdegegnerinnen1−3alsSolidargläubigerinnensowieandererseitsdemBeschwerdegegner4 f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahren jeeineParteientschädigungvonFr.3′000.−
−auszurichten.

4.
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DiesesUrteilwirddenParteien,derEinwohnergemeindeBurgdor f ,derBau−,Verkehrs−undEnergiedirektionunddemVerwaltungsgerichtdesKantonsBernsowiedemBundesamt f ürUmweltschri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,6.Juni2012
ImNamenderI.ö f f entlich− rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DerPräsident : Fon jallaz

DerGerichtsschreiber : Uebersax


