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Parteien
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Ausgleichskasse des Kantons Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

(Entscheid vom 14. November 2003)
Sachverhalt:

A.

M. stellte im Dezember 1999 bei der Ausgleichskasse des Kantons Bern ein Gesuch um Ubernahme
der Kosten einer zahnirztlichen Amalgamsanierung im Rahmen der Erginzungsleistungen. Er machte geltend,
dieses Vorgehen sei zur Behandlung gesundheitlicher Probleme notwendig, welche wegen der tiberméissig ho-
hen Schwermetallbelastung im Korper entstanden seien. In der Folge wurden der Verwaltung entsprechende
Kostenvoranschlige eingereicht. Die Ausgleichskasse lehnte das Gesuch nach Riickfrage beim Bundesamt fiir
Sozialversicherung (BSV) ab mit der Begriindung, es handle sich nicht um eine zweckmissige Behandlung
(Verfiigung vom 21. September 2000).

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid vom 14. No-
vember 2003 ab.

C.

M. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit dem Rechtsbegehren, es sei die Ausgleichskas-
se zu verpflichten, die Kosten der Amalgamsanierung zu iibernehmen; eventuell sei die Angelegenheit an die
Verwaltung zuriickzuweisen. Ferner wird um unentgeltliche Prozessfithrung und Verbeistandung ersucht.

Die Ausgleichskasse und das BSV schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen {iber die Voraussetzungen des Anspruchs auf Ergdnzungsleis-
tungen (Art. 2 Abs. 1 ELG) und deren Bestandteile (Art. 3 Abs. 1 ELG) zutreffend wiedergegeben. Darauf
wird verwiesen. Richtig sind auch die vorinstanzlichen Erwigungen iiber die Vergiitung von Krankheits- und
Behinderungskosten im Allgemeinen (Art. 3d ELG; Art. 19 ELV), deren Umfang (Art. 3 ELKV) sowie die
Ubernahme der Beteiligung nach Art. 64 Abs. 1 KVG (Selbstbehalt und Franchise; Art. 3d Abs. 1 lit. f ELG;
BGE 127 V 244 Erw. 4c¢) und der Kosten von Zahnbehandlungen (Art. 3d Abs. 1 lit. a ELG; Art. 19 Abs. 1 lit.
a ELV; Art. 8 ELKV).

2.

Streitig und zu priifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Vergiitung der Kosten einer Amalgamsanie-
rung gemiss dem eingereichten Voranschlag.

3. Die Vorinstanz hat richtig erkannt, dass eine Vergiitung im Rahmen von Art. 3d Abs. 1 lit. f ELG - Ubernah-
me der Kostenbeteiligung nach Art. 64 KVG - nicht in Frage kommt. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung
setzt voraus, dass die obligatorische Krankenpflegeversicherung fiir die Kosten der Behandlung leistungspflich-
tig ist. Dies ist nicht der Fall, da die Anforderungen geméss den vom EDI gestiitzt auf Art. 33 Abs. 2 KVG und
Art. 33 Abs. 5 KVG in Verbindung mit Art. 33 lit. b KVV erlassenen, die Regelung von Art. 31 KVG konkre-
tisierenden Art. 17-19 KLV nicht erfiillt sind (BGE 125 V 278). Es kann diesbeziiglich auf die zutreffenden
Erwédgungen des kantonalen Gerichts verwiesen werden.

4.

4.1 Die Vorinstanz hat es auch abgelehnt, die umstrittenen Aufwendungen als Zahnarztkosten geméss Art. 3d
Abs. 1 lit. a ELG anzuerkennen. Sie fiihrte diesbeziiglich aus, darunter fielen die nicht in den Leistungsbe-
reich der obligatorischen Krankenpflegeversicherung fallenden, eigentlichen zahnérztlichen Behandlungen mit
Einschluss der Zahnbehandlungskosten (Zahnarztkosten, Kosten der zahntechnischen Arbeiten, Material und
Medikamente) sowie der Kosten fiir Zahnersatz (Kronen, Briicken, Prothesen). Diese Vorkehren dienten der
Erhaltung des Gebisses und damit der Kaufdhigkeit sowie der Behandlung von Zahn- und Mundhéhlenkrank-
heiten. Die beantragte Sanierung der Amalgamfiillungen stelle jedoch nicht eine Zahnbehandlung zum Zwecke
der Erhaltung des Gebisses oder der Kaufunktion dar. Vielmehr werde eine Reduktion der Quecksilberbelas-
tung sowie der behaupteten, damit in Zusammenhang stehenden Beschwerden des Versicherten angestrebt.
Letzterer verlange somit die Ubernahme von Kosten fiir die Behandlung einer Allgemeinerkrankung durch
Amalgamsanierung. Dies widerspreche jedoch der mit der 3. ELG-Revision eingefiihrten neuen Konzeption
der Krankheitskosten. Vor der Einfithrung des Obligatoriums durch das am 1. Januar 1996 in Kraft getretene
Bundesgesetz iiber die Krankenversicherung, KVG, sei ein Teil der Beziiger und Beziigerinnen von Ergénzungs-
leistungen nicht krankenversichert gewesen, weshalb die entsprechenden Krankheitskosten im Rahmen einer
verfligbaren Quote ersetzt worden seien. Mit der Einfithrung des Krankenversicherungsobligatoriums habe die
Ubernahme dieser Kosten im Rahmen der EL auf die Kostenbeteiligungen nach Art. 64 KVG sowie weitere,
davon nicht gedeckte Kosten geméss der abschliessenden Liste nach Art. 3d Abs. 1 ELG beschrinkt werden
konnen. Damit sei eine Einschrinkung der durch die EL zu ersetzenden Krankheitskosten einhergegangen. Aus
dieser Entwicklung erhelle, dass die Behandlung einer Allgemeinerkrankung, welche nicht in die Leistungs-
pflicht der obligatorischen Krankenpflegeversicherung falle, auch nicht tiber den Ersatz von Zahnarztkosten
durch die Ergénzungsleistungen zu iibernehmen sei, zumal es vorliegend nicht um die Erhaltung der Zahnfunk-
tion gehe. Anders zu entscheiden wiirde eine Erweiterung des abschliessend zu verstehenden Kataloges geméss
Art. 17-19a der Krankenpflegeleistungsverordnung (KLV) darstellen, was nicht zuldssig sei. Unter diesen Um-
standen konne offen bleiben, ob die angefiihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch die
Amalgamfiillungen - zumindest teilweise - verursacht worden seien und sich eine Sanierung derselben als
zweckmdissig erweisen wiirde.

4.2 Demgegeniiber macht der Beschwerdefiihrer geltend, die vorinstanzliche Auslegung finde im Wortlaut
der relevanten Bestimmungen keine Stiitze und sei vor allem mit Sinn und Zweck der Ergénzungsleistungen
nicht vereinbar. Danach solle namentlich das Absinken des Einkommens unter die Grenze eines angemessenen
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Existenzbedarfs wegen versicherungsmaéssig ungedeckter Krankheitskosten verhindert werden. Deshalb hétten
Gesetz- und Verordnungsgeber die nicht unter die Pflichtleistungen der Krankenkassen fallenden Zahnarzt-
kosten ausdriicklich miteinbezogen. In dieser Situation sei es unzuldssig, auf eine allgemeine Wegleitung des
Bundesamtes fiir Sozialversicherung (BSV) abzustellen.

4.3 Das Gesetz ist in erster Linie nach seinem Wortlaut auszulegen. Ist der Text nicht ganz klar und sind
verschiedene Auslegungen moglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Beriicksich-
tigung aller Auslegungselemente, namentlich des Zwecks, des Sinnes und der dem Text zu Grunde liegenden
Wertung. Wichtig ist ebenfalls der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt. Vom klaren, d.h. eindeutigen und
unmissverstdndlichen Wortlaut darf nur ausnahmsweise abgewichen werden, u.a. dann nimlich, wenn triftige
Griinde dafiir vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche Griinde
konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem Zu-
sammenhang mit andern Vorschriften ergeben (BGE 128 V 118 f. Erw. 3b mit Hinweisen).

4.3.1 Nach dem Wortlaut von Art. 3d Abs. 1 lit. a ELG ist den Beziigern einer jihrlichen Ergénzungsleistung ein
Anspruch einzurdumen auf die Vergiitung von ausgewiesenen, im laufenden Jahr entstandenen Kosten fiir den
Zahnarzt. Art. 8 Abs. 1 ELKV (erlassen gestiitzt auf Art. 3d Abs. 4 ELG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 ELV)
schrinkt diesen Anspruch dahin gehend ein, dass die Kosten fiir einfache, wirtschaftliche und zweckmaissige
Zahnbehandlungen vergiitet werden. Die durch einen Zahnarzt vorzunehmende Amalgamsanierung stellt nach
dem iiblichen Sprachgebrauch sowohl eine Behandlung durch den Zahnarzt als auch eine Zahnbehandlung dar.
Der Wortlaut der erwihnten Normen legt somit eine Beschrinkung des Vergiitungsanspruchs nach Massgabe
von Art oder Zweck der zahnérztlichen Behandlung nicht nahe. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat
denn auch mit Bezug auf die dhnlich lautenden Art. 3 Abs. 4 lit. e ELG und Art. 6 ELKYV in der bis 31. Dezem-
ber 1995 giiltig gewesenen Fassung die Moglichkeit einer Ubernahme der Kosten der zur Behandlung eines
gesundheitlichen Leidens medizinisch indizierten, durch einen Zahnarzt auszufithrenden Amalgamsanierung
grundsitzlich bejaht (BGE 123 V 67 Erw. 5 mit Hinweis auf das nicht veroffentlichte Urteil S.

vom 25. August 1992, P 63/91). Das grammatikalische Auslegungselement spricht somit fiir das Bestehen eines
Vergiitungsanspruchs; vorausgesetzt wird lediglich, dass es sich um eine einfache, wirtschaftliche und zweck-
missige Vorkehr handelt.

4.3.2 Die durch die Vorinstanz postulierte Einschrinkung ergibt sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte
von Art. 3d ELG. Es trifft zwar zu, dass die Botschaft zur am 1. Januar 1998 in Kraft getretenen 3. ELG-
Revision (BBI 1997 1 1197 ff.) die Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten in einen Zusammen-
hang mit der Einfiihrung des Krankenversicherungsobligatoriums durch das seit 1. Januar 1996 geltende KVG
stellt. Konkret wird ausgefiihrt, mit der Einfithrung des Obligatoriums entfielen die bisherigen Vergiitungen der
EL fiir Krankheitskosten von Personen, welche nicht krankenversichert seien. Die Erginzungsleistung kénne
sich inskiinftig auf die Ubernahme der Krankenkassenselbstbehalte, von Zahnarztkosten, von durch die Kran-
kenversicherung nicht gedeckten SPITEX-Kosten und von Hilfsmittelkosten beschrianken (BB1 1997 I 1208).
Daraus ldsst sich aber nicht schliessen, dass die Pflicht zur Vergiitung von krankenversicherungsrechtlich nicht
gedeckten Kosten zahnirztlicher Behandlungen hitte eingeschrinkt werden sollen. Auch die Erlduterungen zu
Art. 3d ELG (BBI1 1997 I 1214) enthalten keine derartige Aussage; vielmehr wird erklirt, die Arzt- und Arz-
neikosten miissten nicht mehr gesondert erwéhnt werden, da sie nunmehr durch die

obligatorische Krankenpflegeversicherung getragen wiirden, sodass sich die Ergéinzungsleistungen auf die Uber-
nahme von Selbstbehalt und Franchise beschrianken konnten. Im Rahmen der parlamentarischen Beratungen
wurde die fragliche Einschrinkung ebenfalls nicht diskutiert.

4.3.3 Ergdnzungsleistungen werden ausgerichtet, um Beziigerinnen und Beziigern von Renten der Alters- und
Hinterlassenen- oder der Invalidenversicherung das Existenzminimum zu gewéhrleisten, ohne dass die Versi-
cherten Sozialhilfe beziehen miissen (vgl. Art. 112 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit Art. 196 Ziff. 10 BV). Mit
den Leistungen gemiss ELG soll somit der gegenwértige Grundbedarf, sollen die laufenden Lebensbediirfnisse
gedeckt werden (BGE 127 V 369 Erw. 5a; vgl. auch BGE 122 V 24 Erw. 5a mit Hinweisen). Aus dieser der
EL-rechtlichen Regelung zu Grunde liegenden Ziel- und Zwecksetzung ldsst sich ebenfalls nicht ableiten, der
Begriff der ”Kosten fiir Zahnarzt” gemiss Art. 3d Abs. 1 lit. a ELG und Art. 19 Abs. 1 lit. a ELV bzw. der Zahn-
behandlungskosten gemiss Art. 8 Abs. 1 ELKV sei in der durch die Vorinstanz befiirworteten, einschrinkenden
Weise auszulegen. Vielmehr konnen die zur Behandlung einer Allgemeinerkrankung notwendigen zahnérztli-
chen Massnahmen ohne weiteres dem gegenwirtigen Grundbedarf zugeordnet werden, wobei Art und Umfang
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der vergiitungsfihigen Leistungen durch das Erfordernis der einfachen, wirtschaftlichen und zweckmaéssigen
Vorkehr bestimmt und begrenzt werden.

4.3.4 Was den systematischen Gesichtspunkt anbelangt, unterscheidet das Gesetz in Art. 3 ELG zwischen der
jahrlichen Ergdnzungsleistung einerseits und der Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten anderer-
seits. Die Letzteren werden in Art. 3d Abs. 1 ELG aufgezihlt. Der dortige abschliessende (AHI 2002 S. 74
f. Erw. 4) Katalog sieht unter anderem vor, dass die Kostenbeteiligungen nach Art. 64 KVG zu vergiiten sind
(Art. 3d Abs. 1 lit. f ELG). Darunter fallen auch die Kostenbeteiligungen fiir zahnérztliche Leistungen, die
ausnahmsweise - gemiss Art. 31 Abs. 1 lit. a bis ¢ KVG - von der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
getragen werden. Wenn nun Art. 3d Abs. 1 lit. a ELG ausserdem die Kosten fiir den Zahnarzt nennt, so handelt
es sich dabei offensichtlich um jene anteilmissig weit iiberwiegenden Aufwendungen, welche die Krankenver-
sicherung nicht zu ersetzen hat. Durch die beiden Normen werden grundsitzlich alle notwendigen &rztlichen
und zahnérztlichen Behandlungen erfasst. Ein genereller Ausschluss bestimmter Massnahmen ist weder darin
noch im gestiitzt auf entsprechende Delegationsbestimmungen erlassenen Art. 8 ELKV vorgesehen. Wire be-
absichtigt gewesen, zahnirztliche Eingriffe, welche der Behandlung einer

Allgemeinerkrankung dienen, aus dem Leistungskatalog auszuschliessen, hitte dies im Gesetz (oder allenfalls
in der Verordnung) ausdriickliche Erwihnung finden miissen.

4.3.5In AHI 2002 S. 74 f. Erw. 4 hat das Eidgenossische Versicherungsgericht die Aufzéhlung der vergiitungs-
fahigen Krankheits- und Behinderungskosten in Art. 3d ELG als abschliessend bezeichnet. Aus diesem Grund
verneinte es einen Anspruch auf Vergiitung von Aufwendungen fiir nicht obligatorisch krankenversicherte psy-
chotherapeutische Behandlungen. In Bezug auf die vorliegende Konstellation lédsst sich daraus jedoch nichts
ableiten, haben doch die Kosten fiir den Zahnarzt im Gegensatz zu jenen der Psychotherapie in den Katalog
von Art. 3d ELG Aufnahme gefunden.

4.3.6 Zusammenfassend ergibt sich, dass unter Art. 3d Abs. 1 lit. a ELG grundsitzlich alle Zahnarztkosten fal-
len, einschliesslich der Aufwendungen fiir Vorkehren zur Behandlung von Allgemeinerkrankungen. Diese sind
zu vergiiten, sofern und soweit die Voraussetzungen der Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmissigkeit
erfiillt sind (Art. 8 Abs. 1 Satz 1 ELKV), wobei ausserdem ein Kostenvoranschlag einzureichen und dessen
Genehmigung einzuholen ist, wenn die Kosten der Massnahme, wie hier, voraussichtlich die Summe von Fr.
3000.- tibersteigen werden (Art. 8 Abs. 3 ELKV). Dieses Auslegungsergebnis ist auch mit der vom BSV heraus-
gegebenen Wegleitung iiber die Ergénzungsleistungen zur AHV und IV (WEL), Randziffer 5037 ff., vereinbar,
werden doch darin die Leistungen von Zahnirzten fiir die Behandlung einer Allgemeinerkrankung nicht ausge-
schlossen. Das BSV hat sich denn auch in seiner Vernehmlassung nicht auf diesen Standpunkt gestellt, sondern
die Zweckmadssigkeit der Massnahme verneint.

5.

Nach dem Gesagten kann der vorinstanzlichen Beurteilung, die streitige Behandlung sei im Rahmen der Er-
ginzungsleistungen von vornherein nicht vergiitungsfihig, nicht gefolgt werden. Vielmehr ist ein entsprechen-
der Anspruch gegeben, falls es sich um eine einfache, wirtschaftliche und zweckmaéssige Vorkehr im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 Satz 1 ELKV handelt. Die Sache ist an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie priife, ob diese
Kriterien erfiillt sind.

6.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Entsprechend dem Ausgang des Prozesses hat der Beschwerde-
fiihrer Anspruch auf eine Parteientschidigung (Art. 159 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 135 OG). Damit
wird das Gesuch um unentgeltliche Prozessfithrung und Verbeistindung gegenstandslos.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird das Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Bern vom 14. November 2003 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen, damit sie
iiber die Beschwerde neu entscheide.
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Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Die Ausgleichskasse des Kantons Bern hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschidigung von Fr. 2500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 6. Mai 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



