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[AZA 7]
H 214/99 Vr

IV. Kammer

Bundesrichter Borella, Riiedi und Bundesrichterin Leuzinger;
Gerichtsschreiber Fessler

Urteil vom 6. April 2001
in Sachen

L. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecherin Christine Schibig, Aarbergergasse 40, Bern,

gegen

Ausgleichskasse Luzern, Wiirzenbachstrasse 8, Luzern,
Beschwerdegegnerin,
und

Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Luzern

A.- L. , von Beruf Journalist und in der Beratung im Bereich Medien und Informatik tétig, war vom
1. April 1991 bis 31. Dezember 1997 als Selbststdndigerwerbender der Gemeindeausgleichskasse X.
angeschlossen. In dieser Zeit gab er u.a. Kurse am Medienausbildungszentrum A. einer Hoheren
Fachschule fiir Journalismus. Die 1994 hiefiir bezogenen Entschidigungen (Honorar und Spesen) wurden bei
der Festsetzung der personlichen Beitrige fiir 1996/97 mit beriicksichtigt. Die entsprechende (definitive) Ver-
fligung vom 30. Juni 1998 erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Im August 1998 fiihrte der zustindige Revisor der Ausgleichskasse Luzern beim Medienausbildungszentrum
A. eine Arbeitgeberkontrolle durch. Dabei ergab sich, dass auf Honorarbeziigen der Dozentinnen
und Dozenten der Fachschule in der Hohe von insgesamt Fr. 471°401. - fiir 1994 bis 1997 keine Sozialver-
sicherungsbeitrige abgerechnet worden waren. In der Folge verpflichtete die kantonale Ausgleichskasse mit
Verfiigung vom 23. Oktober 1998 das Medienausbildungszentrum zur Nachzahlung parititischer und FAK-
Beitridge von Fr. 71°866. 85 samt Verzugszinsen. Fiir L. im Besonderen belief sich der nach Bundes-
recht geschuldete Betrag auf insgesamt Fr. 3204. 30, was ihm die Kasse mit separater Mitteilung vom selben
Tag eroffnete.

B.- L. erhob hiegegen Beschwerde, welche das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern nach zwei-
fachem Schriftenwechsel und Einholung der Stellungnahme der Gemeindeausgleichskasse X. mit
Entscheid vom 28. Mai 1999 abwies.

C.-L. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit dem Rechtsbegehren, es seien Entscheid und
Nachzahlungsverfiigung, soweit sie ihn betreffe, aufzuheben.

Wihrend die Ausgleichskasse auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesst, stellt das Medien-
ausbildungszentrum A. als Mitinteressierter keinen bestimmten Antrag. Das Bundesamt fiir Sozial-
versicherung hat keine Vernehmlassung eingereicht.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwidgung:

1.- Streitig und zu priifen ist, ob die Beziige (Honorar, Spesen) fiir die Tédtigkeit am Medienausbildungszentrum
A. in den Jahren 1994 bis 1997 Einkommen aus unselbststdndiger oder selbststindiger Erwerbstétig-
keit darstellen. Dabei ist zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer in der fraglichen Zeit einer anderen Aus-
gleichskasse als Selbststandigerwerbender angeschlossen war und personliche Beitrige entrichtet hatte, dies
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auf der Grundlage des 1991 bis 1994 erzielten Reineinkommens und des im Betrieb arbeitenden Eigenkapitals
(vgl. Art. 22 ff. AHVV in der bis 31. Dezember 2000 in Kraft gewesenen, hier anwendbaren Fassung). Dies
bedeutet, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, dass bei unselbststindiger Erwerbstétigkeit sich in Bezug auf
das Beitragsjahr 1994 die unter wiedererwéagungsrechtlichem Gesichtswinkel zu priifende Frage der Zuldssig-
keit eines riickwirkenden Wechsels des Beitragsstatuts stellt (vgl. BGE 122 V 173 Erw. 4aund b, 121 V 1). Die
entsprechenden Entschidigungen sind bei der Bemessung der personlichen Beitrige fiir 1996/97 beriicksichtigt
worden, gelten somit als Einkommen aus selbststindiger Erwerbstitigkeit. Anders verhilt es sich mit 1995 bis
1997. Uber die Rechtsnatur der in diesen Beitragsjahren bezogenen

Entgelte war bei Erlass der Nachzahlungsverfiigung vom 23. Oktober 1998 noch nicht entschieden und insofern
das Statut als Selbststindigerwerbender mit der Verfiigung vom 30. Juni 1998 iiber die personlichen Beitrige
fiir 1996/97 nicht definitiv festgelegt worden.

Das System der Vergangenheitsbemessung (vgl. altArt. 22 AHVV) bringt es mit sich, dass die in der Bei-
tragsperiode fliessenden Einkiinfte in der Regel erst spiter daraufhin iiberpriift werden, ob es sich dabei um
Einkommen aus selbststidndiger Erwerbstitigkeit handelt. Wenn und soweit diese frei, insbesondere ohne Bin-
dung an die Steuermeldung zu beurteilende Qualifikationsfrage (BGE 121 V 83 Erw. 2c, 102 V 30 Erw. 3b, je
mit Hinweisen) zu verneinen ist, liegt unselbststindige Erwerbstitigkeit vor oder die betreffende Person hat als
Nichterwerbstitige zu gelten. Bei einer Neueinschidtzung im Rahmen einer Gegenwartsbemessung (vgl. altArt.
25 Abs. 1 und 3 AHVV) oder bei Aufgabe der selbststindigen Erwerbstitigkeit und Aufnahme einer Tétigkeit
in unselbststindiger Stellung ergibt sich folgerichtig eine Bemessungsliicke, was indessen nichts daran dndert,
dass das mit einer Verfiigung liber personliche Beitrige festgelegte Beitragsstatut als Selbststiindigerwerbender
im dargelegten Sinne nicht definitiv ist.

2.- Die von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsitze zur Abgrenzung unselbststandiger von selbststindi-
ger Erwerbstitigkeit werden im angefochtenen Entscheid richtig wiedergegeben. Darauf wird verwiesen. Zu er-
ginzen ist, dass gemiss Art. 7 lit. ] AHVV Honorare der Privatdozenten und dhnlich besoldeter Lehrkréfte zum
massgebenden Lohn gehoren, soweit sie nicht Unkostenentschidigung darstellen. Nicht unter diese Bestim-
mung fallen nach der Verwaltungspraxis (Rz 4014 der bundesamtlichen Wegleitung iiber den massgebenden
Lohn [WML]) Vergiitungen, die an Personen gewéhrt werden, die an Schulen und Kursen oder an Tagungen
gelegentlich Vortrdge halten, ohne zum Lehrkorper der Schule oder der die Kurse veranstaltenden Institution
zu gehoren. Die entsprechenden Beziige stellen Einkommen aus selbststindiger Erwerbstitigkeit dar.

3.- Das kantonale Gericht hat die Titigkeit am Medienausbildungszentrum A. mit folgender Be-
griindung als unselbststindige Erwerbstitigkeit im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHVG qualifiziert: Aufgrund der
Akten sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in der fraglichen Zeit 1994 bis 1997 als Dozent in
der Medienausbildung titig gewesen sei und fiir ihn zumindest dem Grundsatz nach die gleichen Bedingungen
gegolten hitten wie fiir diejenigen Dozentinnen und Dozenten, deren Beitragsstatut als Unselbststindigerwer-
bende bereits in fritheren Entscheidungen des Gerichts vom 15. April 1997 und 4. Mérz 1999 rechtskréftig
festgelegt worden sei. Dabei habe er regelmissig und nicht bloss gelegentlich Kurse gegeben und insoweit zum
Lehrkorper der Schule gehort. Die ganze administrative und padagogisch/didaktische Leitung sei beim Medien-
ausbildungszentrum A. gelegen, welches die von den Dozenten erteilten Lektionen organisiert (und
honoriert) habe. Die Lehrkrifte seien somit namentlich in Bezug auf die Priasenzzeit der Weisungsbefugnis
des Medienausbildungszentrums A. unterstanden und hitten kein Unternehmerrisiko zu tibernehmen
gehabt. Soweit bei der Moglichkeit der kurzfristigen Absage von Kursen bei ungeniigender Nachfrage

von einem Risiko im Sinne der Gerichtspraxis gesprochen werden konne, falle dies nicht ins Gewicht. Was im
Ubrigen die weitgehende Freiheit in der Unterrichtsgestaltung anbetreffe, ergebe sich dies aus der Natur einer
Lehr- bzw. Kurstitigkeit, &ndere aber nichts an deren unselbststdndigen Charakter und am grundsétzlichen Ein-
gebundensein in den Schulbetrieb und die Lehrkorperschaft.

4.- Dass der Beschwerdefiihrer am Medienausbildungszentrum A. eine Lehrtitigkeit ausiibte und
er insofern als Dozent oder Lehrkraft im Sinne von Art. 7 lit. 1 AHVV zu betrachten ist, steht zu Recht ausser
Frage. In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird sodann insoweit richtig - unter Hinweis auf BGE 119 V
163 Erw. 3b - ausgefiihrt, dass dem Unternehmerrisiko in Fillen wie dem vorliegenden im Vergleich zum Kri-
terium der arbeitsorganisatorischen Abhingigkeit lediglich untergeordnete Bedeutung zukommt. Davon geht
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auch die Verwaltungspraxis gemiss Rz 4014 WML aus, wonach (nur) das gelegentliche Halten von Vortrigen,
ohne zum Lehrkorper zu gehoren, als selbststindige Erwerbstitigkeit zu betrachten ist. Das kantonale Gericht
erachtet einen solchen Sachverhalt, wie in Erw. 3 dargelegt, hier deshalb als nicht gegeben, weil der Beschwer-
defiihrer immerhin vier Jahre (1994 bis 1997) fiir das Medienausbildungszentrum A. titig gewesen
sei, somit regelmissig eine Lehrtitigkeit ausgeiibt und insoweit zum Lehrkorper der Schule gehort habe. Diese
Betrachtungsweise lédsst sich entgegen den Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde halten.

a) Wenn geltend gemacht wird, dass der Beschwerdefiihrer dem Medienausbildungszentrum A. ein
mogliches Kursangebot vorgeschlagen habe und nicht umgekehrt, und die Schule in der Folge den Kurs aus-
geschrieben habe, spricht dies zwar fiir den gelegentlichen Charakter der fraglichen Tatigkeit (vgl. BGE 119 V
162 £. Erw. 3a und b sowie Rz 4078 WML betreffend das Beitragsstatut freier Journalisten als Selbststdndiger-
werbende). Entscheidend ist indessen, wie die Vorinstanz richtig erkannt hat, dass er in der fraglichen Zeit 1994
bis 1997, gemiss Verwaltungsgerichtsbeschwerde sogar schon seit 1991, tatsdchlich Kurse gehalten hat, was
ungeachtet der Person des Anbieters oder Nachfragers als eine regelméssig ausgeiibte Titigkeit erscheint. Dass
die betreffenden Kurse fiir die Teilnehmer nicht fester Bestandteil ihrer Weiterausbildung am Medienausbil-
dungszentrum A. waren in dem Sinne, dass der Besuch grundsitzlich verpflichtend war im Hinblick
auf den erfolgreichen Abschluss des Lehrganges, wird im Ubrigen nicht geltend gemacht. Wenn anderseits
darauf hingewiesen wird, der Beschwerdefiihrer habe in den sieben Jahren 1991 bis 1997 bloss wihrend 65
Halbtagen, im Durchschnitt also wihrend weniger als 10 Halbtagen pro Jahr, fiir das
Medienausbildungszentrum A. gearbeitet, erscheint dies zugegebenermassen wenig. Indessen stellt
dies keine den Schluss auf selbststindige Erwerbstitigkeit nahe legende Besonderheit dar, werden doch auch
an Universitdten und Technischen Hochschulen - hdufig von Privatdozentinnen und -dozenten gehaltene - Spe-
zialvorlesungen angeboten, welche beispielsweise nur alle zwei Wochen im Semester stattfinden. Die fragliche
Kurstétigkeit ist, so gesehen, durchaus vergleichbar mit einer Lehrverpflichtung im Rahmen eines iiber das
Lehrangebot lediglich ergénzenden Haltens von Vortrdgen hinausgehenden Lehrauftrages. In diesem Sinne
gehorte der Beschwerdefiihrer dem Lehrkorper der Fachschule an, auch wenn er nach seinen Angaben zu den
Dozententagungen nicht eingeladen worden war und er insoweit im Medienausbildungszentrum A.

nichts zu sagen hatte. Dagegen kann das Verhiltnis zwischen ihm und dem Medienausbildungszentrum A.

nicht bloss als ”Zusammenwirken selbstdndiger Leistungserbringer fiir ein gemeinsames Produkt” bezeichnet
werden, wie in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vorgebracht wird.

b) An der Qualifikation als unselbststindige Erwerbstitigkeit vermag sodann der Umstand allein nichts zu
dndern, dass die Kurse am Medienausbildungszentrum A. lediglich 2 % der Jahresarbeitszeit aus-
machte und dabei bloss 4 % des gesamten Umsatzes erwirtschaftet wurde, zumal nichts iiber die tibrigen Akti-
vitdten bekannt ist. Dass der Verlust oder Wegfall dieser Titigkeit den Beschwerdefiihrer finanziell nicht stark
getroffen hitte, versteht sich von selbst, kann aber, wie umgekehrt das, soweit zu bejahen, geringfiigige Unter-
nehmerrisiko nicht entscheidend zu Buch schlagen. Nichts zu seinen Gunsten ergibt sich schliesslich aus BGE
119 V 164 Erw. 3b. Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat zwar an jener Stelle u.a. ausgefiihrt, es solle
nach Moglichkeit vermieden werden, dass verschiedene Erwerbstétigkeiten fiir denselben Arbeit- oder Auf-
traggeber oder dieselbe Titigkeit fiir verschiedene Arbeit- oder Auftraggeber unterschiedlich, teils als selbst-
stiandige, teils als unselbststindige Erwerbstitigkeit, qualifiziert werden. Dies fiihre zu einem aufgesplitterten
Versichertenstatus und damit zu Mehrfachversicherung, woraus einerseits uniibersichtliche Leistungsanspriiche
gegeniiber den Trigern der obligatorischen

Arbeitnehmerversicherungen und anderseits Unklarheiten beziiglich Notwendigkeit und Umfang der freiwillig
zu deckenden Risiken resultierten. Diese Erwidgungen, welche nach wie vor Giiltigkeit haben, zielen indessen in
erster Linie auf eine Koordination zwischen den verschiedenen Sozialversicherungszweigen ab. Innerhalb des
Bereichs der Alters- und Hinterlassenenversicherung gilt indessen der Grundsatz, dass bei mehreren Tétigkeiten
jedes Erwerbseinkommen einzeln dahingehend zu priifen ist, ob es aus selbststiandiger oder aus unselbststdndi-
ger Erwerbstitigkeit herriihrt (BGE 122 V 172 Erw. 3b mit Hinweisen). Davon abgesehen besteht vorliegend
keine Notwendigkeit zur Koordination im dargelegten Sinne, da vom Zeitaufwand und von der Hohe der Ent-
schiadigung her die Voraussetzungen fiir die obligatorische Versicherungspflicht gemiss UVG und BVG in
Bezug auf die (unselbststindige) Kurstitigkeit am Medienausbildungszentrum A. klarerweise nicht
gegeben sind.
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c) Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht die Tétigkeit am Medienausbildungszentrum A. in
den Jahren 1994 bis 1997 zu Recht als unselbststindige Erwerbstitigkeit qualifiziert. Hingegen kann der Vor-
instanz insofern nicht beigepflichtet werden, als sie die gegenteilige Rechtsauffassung als zweifellos unrichtig
betrachtet und daher eine riickwirkende Anderung des Beitragsstatuts fiir 1994 bejaht hat. Die vorstehenden
Ausfiihrungen zeigen, dass die Qualifikationsfrage nicht derart klar zu beantworten ist, wie es fiir ein Riick-
kommen auf die rechtskriftige Verfiigung der Gemeindeausgleichskasse X. vom 30. Juni 1998 iiber
die personlichen Beitrdge fiir 1996/1997 unter dem Titel Wiedererwigung notwendig wire. Dass das kanto-
nale Gericht im Entscheid vom 15. April 1997 festgestellt hat, die Honorare an die Lehrkrifte und Dozenten
des Medienausbildungszentrums A. stellten massgebenden Lohn dar, dndert daran nichts. Dies allein
kann nicht geniigen, um die zweifellose Unrichtigkeit in einem einzelnen Fall darzutun. Insoweit ist der ange-
fochtene Entscheid bundesrechtswidrig.

5.- Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 OG e contrario). Die Gerichtskosten sind den Parteien nach
Massgabe ihres Unterliegens aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 und 3 OG in Verbindung mit Art. 159 OG). Die
Ausgleichskasse hat iiberdies dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte Parteientschiddigung zu bezahlen (Art. 159
Abs. 1 und 2 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

[.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der Entscheid des Ver-
waltungsgerichts des Kantons Luzern vom 28. Mai 1999 und die Nachzahlungsverfiigung vom 23. Oktober
1998, soweit den Beschwerdefithrer und das Beitragsjahr 1994 betreffend, mit der Feststellung aufgehoben
werden, dass insoweit keine parititische Beitragspflicht besteht. Im Ubrigen wird die Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde abgewiesen.

II.Die Gerichtskosten von Fr. 700. - werden zu 3/4 (Fr. 525. -) dem Beschwerdefiihrer, unter Verrechnung
mit dem geleisteten Kostenvorschuss, und zu 1/4 (Fr. 175. -) der Ausgleichskasse Luzern auferlegt.

III. Dem Beschwerdefiihrer wird der Betrag von Fr. 175. - riickerstattet.

IV.Die Ausgleichskasse Luzern hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht eine Parteientschidigung von Fr. 625. - (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

V.Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern wird iiber eine Parteientschidigung fiir das kantonale Verfahren
entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

VI.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Abgaberechtliche Abteilung,
dem Medienausbildungszentrum Medienausbildungszentrum A. , dem Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung und der Gemeindeausgleichskasse X. zugestellt.

Luzern, 6. April 2001

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts
Der Prisident der IV. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



