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Urteil vom 6. Marz 2020
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,

Bundesrichter KneubUlhler, Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Hanni.

Verfahrensbeteiligte

1. AA. ,

2. B.A. ,

3. C.A. ,

Beschwerdeflhrer,

alle drei vertreten durch Advokat Dr. Caspar Zellweger,

gegen
1. D.D. ,

2. E.D.

Beschwerdegegner

beide vertreten durch Advokat Dr. David Dussy,

Bau- und Gastgewerbeinspektorat Basel-Stadt.

Gegenstand
Vereinfachter Bauentscheid (Innenumbau, Sanierung und Verlegung von zwei Badern),

Beschwerde gegen das Ureil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als
Verwaltungsgericht, Dreiergericht, vom 7. Mai 2019 (VD.2018.101).

Sachverhalt:

A.

AA. ist Bewohner und Nutzniesser der Liegenschaft F. xxx, deren Eigentlimer
seine Kinder B.A. und C.A. sind. Diese bildet zusammen mit der Liegenschaft
F. yyy ein Doppeleinfamilienhaus. Nachdem er im benachbarten Wohnhaus Bauarbeiten
festgestellt hatte, meldete A.A. dies dem Bau- und Gastgewerbeinspektorat des Kantons
Basel-Stadt. Die Eigentimer der Liegenschaft F. yyy, D.D. und E.D.

stellten daraufhin ein nachtragliches Baugesuch fur die Verlegung von zwei Badern von der Strassen-
auf die Hofseite im ersten und zweiten Obergeschoss sowie fir einzelne Verénderungen im
Erdgeschoss. Am 10. Oktober 2016 erteilte das Bau- und Gastgewerbeinspektorat ihnen mit
vereinfachtem Bauentscheid die ersuchte Baubewilligung.

B.

Am 9. Marz 2017 fand eine bauakustische Abnahmemessung statt. Sie zeigte, dass die
massgebenden Belastungsgrenzwerte nicht bei sémtlichen haustechnischen Anlagen eingehalten
wurden.  Daraufhin  forderte die Larmschutzfachstelle die Bauherrschaft dazu  auf,
Nachbesserungsmassnahmen zu ergreifen. Am 22. November 2017 hielt das Bau- und
Gastgewerbeinspektorat in einer Verfigung fest, dass die Bauarbeiten nach der SIA-Norm 181
beurteilt und Nachbesserungsmassnahmen umgesetzt worden seien. Es wirden daher keine weiteren
Messungen mehr eingefordert.

Den dagegen von A.A. und seinen Kindern erhobenen Rekurs wies die
Baurekurskommission nach Durchfihrung eines Augenscheins am 25. April 2018 ab.

Mit Entscheid vom 7. Mai 2019 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt nach erneutem
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Augenschein den Rekurs von A.A. und seinen Kindern ebenfalls ab.
C.
Dagegen haben A.A. und seine Kinder am 8. Juli 2019 beim Bundesgericht Beschwerde in

offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erhoben. Sie beantragen im Wesentlichen die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und die Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz.

D.D. und E.D. beantragen die Abweisung der Beschwerde. Das
Verwaltungsgericht Basel-Stadt schliesst unter Verweis auf das angefochtene Urteil ebenfalls auf
Abweisung der Beschwerde. Das Bau- und Gewerbeinspektorat verzichtet auf eine eigene
Stellungnahme, Ubermittelt dem Bundesgericht jedoch jene des Amts fir Umwelt und Energie des
Kantons Basel-Stadt, das auf Abweisung der Beschwerde schliesst.

In ihrer Replik vom 9. September 2019 beantragen die Beschwerdefiihrer erneut die Gutheissung der
Beschwerde.

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) kommt in einer Stellungnahme vom 14. Oktober 2019 zum
Schluss, dass das angefochtene Urteil die L&rmschutzgesetzgebung des Bundes nicht verletzt. Dazu
nahmen die Beschwerdefiihrer am 25. November 2019 erneut Stellung.

Erwagungen:

1.

Beim angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts handelt es sich um einen kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid, gegen den die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
grundsétzlich offen steht (Art. 82 lit. ai.V.m. Abs. 86 Abs. 1 lit. d und 90 BGG).

Das Verwaltungsgericht hat offengelassen, ob B.A. und C.A. rekursberechtigt
waren. Deren Legitimation muss auch im vorliegenden Verfahren nicht naher gepruft werden, da
bereits ihr Vater zur Beschwerde berechtigt ist: A.A. hat am vorinstanzlichen Verfahren

teilgenommen und ist als Bewohner und Nutzniesser der [armbelasteten, direkt an das Baugrundstiick
angrenzenden Liegenschaft beschwerdelegitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

Die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde
ist somit grundsatzlich einzutreten.

2.

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 117). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des

Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine entsprechende
RlOge ist substanziiert vorzubringen; andernfalls bleibt es beim vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt (BGE 143 | 377 E. 1.2 S. 380; 140 Ill 16 E. 1.3.1 S. 18). Die Beschwerdefiihrer erheben

an verschiedenen Stellen den Vorwurf der offensichtlichen Unrichtigkeit der Sachverhaltsfeststellung,
ohne dies aber jeweils weiter zu belegen; die entsprechenden Rligen sind unzuléssig.

2.2. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Nicht vom Novenverbot
erfasst werden allgemein bekannte und gerichtsnotorische Tatsachen wie beispielsweise allgemein
zugangliche Fachliteratur (Urteile 9C 748/2014 vom 14. April 2015 E. 2.1; 9C 1011/2012 vom 18.
April 2013 E. 1.1 mit Hinweisen). Die von den Beschwerdefiihrern zitierte wissenschaftliche
Publikation (EGGENSCHWILER/SPERDIN/SCHOENWALD, Neue Untersuchungen  zum
Messverfahren zur Simulation haustechnischer Benutzungsgerdusche mit dem Pendelfallhammer
gemass Schweizer Norm SIA 181 "Schallschutz im Hochbau", in: 44. Deutsche Jahrestagung fir
Akustik, S. 679-682, Miinchen 2018) wird somit nicht vom Novenverbot erfasst.

3.
Die Beschwerdefihrer machen zunéchst geltend, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt (Art. 29 Abs. 2 BV).

3.1. Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK haben die Parteien eines Gerichts- oder
Verwaltungsverfahrens Anspruch auf rechtliches Gehor. Diese Garantie verlangt unter anderem, dass
die Behdrde die Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch



06.03.2020_1C_373-2019

tatsachlich hért, prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt (vgl. z.B. BGE 144111 E. 5.3 S. 17
f.; 142 11 218 E. 2.3 S. 222).

Das Recht angehért zu werden ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt grundsétzlich -
ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels - zur Gutheissung der Beschwerde und
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 | 11 E. 5.3 S. 17; 137 1 195 E. 2.2 S. 197).

Nach der Rechtsprechung k&énnen jedoch Verletzungen des rechtlichen Gehdrs von der
Rechtsmittelinstanz geheilt werden, wenn diese sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberpriifen kann und der betroffenen Person daraus kein Nachteil erwachst (BGE 129 1 129 E. 2.2.3
S. 135 mit Hinweis). Grundséatzlich ist die Heilung ausgeschlossen, wenn der Mangel besonders
schwer wiegt; von einer Rlickweisung der Sache an die Verwaltung ist jedoch auch bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs dann abzusehen, wenn und soweit die
Rlckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndtigen Verzégerungen flhren wirde,
die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 142 Il 218 E. 2.8.1 S. 226; 137 | 195 E.

2.3.2 S. 197 f.; je mit Hinweisen).

3.2. Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz hat die Baurekurskommission in ihrem Beschluss zu
Unrecht erwogen, der Beschwerdefihrer 1 habe auf sein Mitwirkungsrecht verzichtet. Die
Baurekurskommission habe sich jedoch nicht darauf beschrankt zu prifen, ob der Bauentscheid vom
10. Oktober 2016 korrekt vollzogen worden sei, sondern habe trotzdem die inhaltliche Richtigkeit des
Entscheides gepriift, da sie davon ausgegangen sei, dass jede Person, die von schadlichen oder
lastigen Einwirkungen betroffen ist, von der zustandigen Behérde den Erlass einschrankender
Anordnungen verlangen kdnne. Im Ergebnis habe daher der Ausschluss des Beschwerdeflhrers 1
nichts an der Prifung der Baurekurskommission geandert. Trotzdem halt die Vorinstanz fest, dass
gegenlber dem Beschwerdeflhrer 1 nicht von einem (formell) rechtsbestandigen Bauentscheid
auszugehen sei und er sich weiterhin auf eine Gehdrsverletzung berufen kénne. In ihrem Urteil prifte
die Vorinstanz ihrerseits die inhaltliche Richtigkeit des Bauentscheids vom 10. Oktober 2016.

3.3. Die Beschwerdefiihrer bringen dagegen vor, die Vorinstanz héatte ihre Beschwerde aufgrund der
formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehér gutheissen missen und den Fall zur
Durchfiihrung eines neuen Baubewilligungsverfahrens zurlickweisen mussen. Eine Heilung der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Beschwerdeinstanz sei vorliegend nicht méglich, da
schwerwiegende Verletzungen auszumachen seien (massive Uberschreitung der zuldssigen
Larmgrenzwerte). Uberdies sei es offensichtlich, dass ein Verzicht auf eine RlUckweisung nicht in
ihrem Interesse sei und die Aufhebung des Entscheids nicht zu einem formalistischen Leerlauf
gefiihrt hatte.

3.4. Die Beschwerdegegner flihren aus, dass sich die Beschwerdeflhrer irrtimlicherweise mit einer
Verletzung des rechtlichen Gehérs im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens auseinandersetzen.
Es gehe jedoch um die Verfligung des Bau- und Gastgewerbeinspektorats, mit der entschieden
worden sei, dass keine weiteren Schallschutzmassnahmen angeordnet wirden. Die Verletzung des
rechtlichen Gehoérs des Beschwerdefiihrers 1 im Baubewilligungsverfahren sei beriicksichtigt worden,
indem ihm die Parteistellung zugestanden worden sei. Weitere Folgen kdnne man nicht daraus
ableiten.

3.5. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegner wurde die Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht
schon dadurch geheilt, dass dem Beschwerdefihrer 1 im bauakustischen Abnahmeverfahren
Parteistellung eingerdumt wurde. Es geht somit im vorliegenden Fall nicht nur um die Verfilgung vom
22. November 2017 betreffend bauakustisches Abnahmeverfahren, sondern auch um den
Bauentscheid vom 10. Oktober 2016, bei dem die Beschwerdeflihrer nicht mitwirken konnten. Wie die
Vorinstanz zu Recht feststellte, war der Bauentscheid vom 10. Oktober 2016 gegeniber den
Beschwerdefihrern im Verfahren vor der Vorinstanz nicht (formell) rechtsbestandig.

Es stellt sich somit vorliegend die Frage, ob die Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die
Vorinstanz geheilt wurde und der Bauentscheid dadurch gegentiber den Beschwerdefiihrern rechtliche
Gultigkeit erlangte. Indem die Vorinstanz die inhaltliche Richtigkeit des Bauentscheids priifte und den
Rekurs aufgrund inhaltlicher Unbegriindetheit abwies, ging sie implizit davon aus, die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geheilt zu haben. Dies ist im Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
prifen.

3.6. Vorab ist festzustellen, dass das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt den Sachverhalt
wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann (vgl. § 8 Abs. 1 Gesetz vom 14. Juni 1928 des Kantons
Basel-Stadt Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [SG 270.100]). Die
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Beschwerdefihrer hatten somit die Méglichkeit, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die
den Sachverhalt und die Rechtslage frei Uberprift.

Weiter haben sowohl die Baurekurskommission als auch das Verwaltungsgericht den Bauentscheid
vom 10. Oktober 2016 inhaltlich auf seine Richtigkeit und insbesondere auf seine Konformitat mit den
larmschutzrechtlichen Vorgaben geprift. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer ist es nicht
ersichtlich, inwiefern eine Rickweisung in ihrem Interesse sein sollte; sie zeigten nicht auf, welche
neuen Argumente sie in einem erneuten (nachtrdglichen) Baubewilligungsverfahren vorbringen
kdnnten, die sie nicht schon im Beschwerdeverfahren vor den Vorinstanzen vorgebracht hatten. Bei
einer Rickweisung wurden die Vorinstanzen daher die gleichen Fragen noch einmal behandeln, was
einem formalistischen Leerlauf gleichkommt.

Ob die von den Beschwerdefiihrern vorgeschlagenen Massnahmen einfacher oder gunstiger
umzusetzen gewesen waren, wenn sie bereits wahrend des Baubewilligungsverfahrens Einsicht in die
Akten gehabt hétten, ist dabei nicht ausschlaggebend; die Massnahmen wurden von den
Beschwerdeinstanzen geprift. Ob diese félschlicherweise zum Schluss kamen, dass weitere
Schallschutzmassnahmen unverhéltnismassig sind, ist nicht im Rahmen der Verletzung des
rechtlichen Gehérs, sondern nachfolgend im Hauptpunkt (E. 4) zu Uberprifen.

Zusammengefasst wurde die Verletzung des rechtlichen Geh&rs durch die Vorinstanz geheilt.

4.

In larmschutzrechtlicher Hinsicht bringen die Beschwerdefiihrer zunéchst vor, die Vorinstanz habe
sich bei der Anwendung von Art. 32 Abs. 3 LSV auf verschiedene offensichtlich aktenwidrige
Feststellungen gestiitzt und somit Art. 97 BGG verletzt.

4.1. Die Vorinstanz stltzt sich bei ihrer Beurteilung in einem ersten Schritt auf Art. 21 USG (SR
814.01) i.V.m. Art. 32 Abs. 1 der La&rmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41). Gemass Art. 32 Abs. 1
LSV sorgt der Bauherr eines neuen Gebaudes daflr, dass der Schallschutz bei Aussenbauteilen und
Trennbauteilen larmempfindlicher Rdume sowie bei Treppen und haustechnischen Anlagen den
anerkannten Regeln der Baukunde entspricht. Als solche gelten namentlich die Mindestanforderungen
nach der SIA-Norm 181 des Schweizerischen Ingenieur- und Architekten-Vereins. Die Vorinstanz flhrt
aus, alle Beteiligten stimmten darin Uberein, dass es sich im vorliegenden Fall um Innenlarm handle
und die erhéhten Anforderungen der SIA-Norm 181 zur Anwendung kdmen. Die Vorinstanz erwagt
weiter, das bauakustische Prifverfahren (Art. 35 LSV) vom Marz 2017 habe ergeben, dass
verschiedene Messungen Uber dem relevanten Wert von 35 dB gelegen hétten. Der WC-Deckel
verflige jedoch Uber eine Dampfungseinrichtung, weshalb die mit dem EMPA-Fallhammer
gemessenen Emissionen der WC-Schiisseln nicht relevant und die Anforderungen der SIA-Norm 181
erflillt seien. Weiter wiirden die erhdhten Anforderungen der SIA-Norm 181 mit Bezug auf samtliche
Werte aus dem normalen Gebrauch der

sanitéren Installationen in den beiden Badern (etwa WC-Spulung, Duschen, Wasser laufen lassen
etc.) eingehalten. Gestitzt auf den Messbericht seien verschiedene Nachbesserungsmassnahmen
angeordnet worden. Diese seien von den Beschwerdegegnern umgesetzt worden und seien wirksam.
Die Vorinstanz priifte anschliessend die Verhaltnisméassigkeit weiterer Nachbesserungsmassnahmen,
for den Fall, dass die Werte weiterhin Uberschritten sein sollten. Sie kam zum Schluss, es sei nicht
zu beanstanden, dass die Baurekurskommission die Anordnung weiterer Schallschutzmassnahmen
als nicht verhaltnismassig erachtet habe.

4.2. Soweit die Beschwerdeflihrer geltend machen, es sei offensichtlich aktenwidrig festzustellen,
dass die Wirkung der von ihnen vorgeschlagenen Schallschutzmassnahmen unsicher und deren
Kosten unverhéltnismassig seien, begriinden sie dies nicht hinreichend (vgl. E. 2.1 hiervor). Weiter
substanziieren sie nicht, wieso die Feststellung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer 1 die
Bausymmetrie des Doppeleinfamilienhauses durch eigene Umbauten verandert habe und jene,
wonach er nicht aufgezeigt habe, wie die Emissionen aufgrund der Bewilligungsplédne vorgéngig
hatten geprift werden kénnen, offensichtlich unrichtig seien. Nicht entscheidrelevant ist sodann, ob
der BeschwerdefUhrer 1 einen kompletten Verzicht auf die Verlegung der Bader und der Dusche
verlangt hat oder nicht.

4.3. Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, die Vorinstanz habe aktenwidrig festgestellt, die
angeordneten Nachbesserungsmassnahmen seien umgesetzt und wirksam. Zwar trifft es zu, dass die
verschiedenen Benutzungsgerausche nach Anordnung der Nachbesserungsmassnahmen nicht mehr
durch einen Experten geprift wurden. Die Vorinstanz hat jedoch am 7. Mai 2019 einen Augenschein
durchgefiihrt und festgestellt, dass die Nachbesserungsmassnahmen umgesetzt und wirksam seien.
Die Beschwerdefuhrer vermdégen nicht aufzuzeigen, inwiefern diese Feststellung offensichtlich
unrichtig ist.



06.03.2020_1C_373-2019

4.4. Die Beschwerdefuhrer behaupten ausserdem, es stehe offensichtlich im Widerspruch zu den
anerkannten Bauregeln und den Akten, wenn die Vorinstanz die Ergebnisse der bereits korrigierten
Messungen mit dem EMPA-Fallhammer noch einmal nach unten korrigiere.

Die SIA-Norm 181 sieht je nach Larmempfindlichkeit des angrenzenden Raums (vgl. Ziff. 2.3) und je
nach Art des Gerdusches (vgl. Ziff. 3.2.3.8) verschiedene Grenzwerte fir die Gerdusche
haustechnischer Anlagen vor (vgl. Ziff. 3.2.3.3 fir die Mindestanforderungen und Ziff. 3.2.3.4 fur die
erhéhten Anforderungen). Die Anforderungen betreffend Schallschutz gelten bei bestehenden Bauten
fir haustechnische Anlagen, wenn diese umgebaut, ersetzt oder neu eingebaut werden (Art. 32 Abs.
3 LSV; ROBERT WOLF, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 2002, N. 13 ff. zu Art. 21).
Gemass Ziff. B.3.5 der SIA-Norm 181 erfolgen die Messungen von Benutzungsgerduschen
haustechnischer Anlagen und fester Einrichtungen im Gebaude vorzugsweise durch Simulation der
Gerausche anhand des EMPA-Pendelfallhammers mit einstellbarem Winkelanschlag. Da das so
simulierte Gerdusch lauter ist als das Originalgerdusch, werden die Messwerte mithilfe der in der
Tabelle 12 (vgl. Ziff. B.3.5) aufgeflhrten Pegelkorrekturen nach unten korrigiert. Die im Prifverfahren
vom Marz 2017 ermittelten Werte stellten die Pegelwerte nach Pegelkorrektur dar (vgl. Messbericht
Lienhard vom 9. Marz 2017, S. 6 ff.).

Um die Einhaltung der Grenzwerte der SIA-Norm 181 zu prifen, hat die Vorinstanz die (bereits
korrigierten) Messwerte berlcksichtigt und festgestellt, dass - vor Umsetzung weiterer
Schallschutzmassnahmen  wie  beispielsweise dem  Einbau eines WC-Deckels  mit
Dampfungseinrichtung - verschiedene Messwerte Uber den relevanten Werten lagen. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrer hat die Vorinstanz die Messwerte somit nicht noch einmal nach unten
korrigiert. Es liegt keine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung vor.

Allerdings hat sich die Vorinstanz bei der Prifung der Verhaltnisméassigkeit weiterer
Schallschutzmassnahmen darauf berufen, dass die mit dem EMPA-Fallhammer erzeugten Werte
nicht den Alltagsgerduschen entsprachen. Ob diese Argumentation im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung unzulassig ist, ist im Folgenden zu prufen.

5.

5.1. Gemass Art. 32 Abs. 3 LSV gewahrt die Vollzugsbehdrde auf Gesuch hin Erleichterungen, wenn
die Einhaltung der Anforderungen unverhaltnismassig ist. Nach Art. 35 LSV priift die Vollzugsbeh&rde
nach Abschluss der Bauarbeiten durch Stichproben, ob die Schallschutzmassnahmen die
Anforderungen erfiillen. Sie ordnet Nachbesserungen an, wenn die nachtragliche bauakustische
Prifung ergibt, dass der Schallschutz ungenligend ist. Die Vollzugsbehdrde darf jedoch die
Anforderungen an die Nachbesserungsmassnahmen reduzieren, wenn diese mit einem Aufwand
verbunden sind, der im Hinblick auf den erzielbaren Nutzen unverhéltnismassig sind (BGE 123 11 248
E. 4b S. 255; ROBERT WOLF, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 2002, N. 33 zu Art.
21).

5.2. Die Beschwerdeflihrer bringen vor, es sei willklrlich, den Beschwerdegegnern ohne gesonderten
Antrag Erleichterungen zu gewahren, obwohl dies Art. 32 Abs. 3 LSV verlange.

Die Vorinstanz fihrt in ihrem Entscheid aus, ein Gesuch um Erleichterungen bei den
Schallschutzmassnahmen sei vorliegend nicht notwendig gewesen, da die Nichteinhaltung an einigen
Stellen der erhéhten Anforderungen der SIA-Norm 181 erst im Rahmen einer nachtraglich
durchgefiihrten bauakustischen Prifung nach Art. 35 LSV festgestellt worden sei. Dem pflichtet das
BAFU in seiner Stellungnahme bei und fligt hinzu, dass sowohl die Vollzugsbehdrde wie auch die
Beschwerdegegner wahrend des Bewilligungsverfahrens davon ausgegangen seien, dass die
baulichen Schallschutzmassnahmen zur Einhaltung der Anforderungen der SIA-Norm 181 fiihren
wdirden.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorgehensweise der Vorinstanz Bundesrecht verletzt. Wenn im
Rahmen der bauakustischen Nachkontrolle gemass Art. 35 LSV Uberschreitungen der Grenzwerte
festgestellt werden, stellt sich die Frage, ob die Bauherrschaft zu (weiteren) Nachbesserungen
verpflichtet werden muss, um den rechtmassigen Zustand wiederherzustellen. Dabei kommt von
Verfassungs wegen der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zum Tragen (Art. 5 Abs. 2 BV).
Vorliegend stiitzte sich die Vorinstanz bei der (allfalligen) Gewahrung von Erleichterungen entgegen
der Ansicht der Beschwerdefiihrer nicht auf Art. 32 Abs. 3 LSV, der im Laufe eines
Baubewilligungsverfahrens  zur Anwendung kommt, sondern auf den Grundsatz der
Verhéltnismassigkeit. Die Vorinstanz durfte somit den Beschwerdegegnern auch ohne gesondertes
Gesuch Erleichterungen gewahren, ohne dabei Bundesrecht zu verletzen.

5.3. Die Beschwerdefiihrer erachten ausserdem die Verhaltnisméssigkeitsprifung der Vorinstanz
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betreffend Anordnung von weiteren Schallschutzmassnahmen als willkdrlich.

5.3.1. Sie machen zun&chst geltend, die Vorinstanz dirfe nicht davon ausgehen, dass die mit dem
EMPA-Fallhammer gemessenen Werte nicht dem Alltagslarm entsprachen. Sie stiitzen sich dabei
auf eine 2018 erschienene wissenschaftliche Publikation zum Messverfahren mit dem
Pendelfallhammer (EGGENSCHWILER/SPERDIN/SCHOENWALD, Neue Untersuchungen zum
Messverfahren zur Simulation haustechnischer Benutzungsgerdusche mit dem Pendelfallhammer
gemass Schweizer Norm SIA 181 "Schallschutz im Hochbau", in: 44. Deutsche Jahrestagung fir
Akustik, S. 679-682, Mlnchen 2018).

Die Vorinstanz flhrte aus, dass die mit dem Pendelfallhammer eruierten Messwerte nicht den
Ublichen Benutzergerduschen entsprachen. Die Relevanz dieser Messwerte flr eine erhebliche
Stérung des Wohlbefindens der Nachbarn im Sinne von Art. 15 USG miisse deshalb berlicksichtigt
werden. Die Vorinstanz stltzt sich bei diesen Ausflihrungen auf die gleichlautende Argumentation der
Baurekurskommission, die sich auf ein Dokument des SIA berief, wonach die in der SIA-Norm 181
enthaltenen Pegelkorrekturwerte teilweise zu gering seien (vgl. Schallschutz im Hochbau - Fragen und
Antworten zur Norm SIA 181:2006, November 2015, S. 8, abrufbar unter www.sia.ch).

Wie oben bereits ausgefiihrt, hat die Vorinstanz bei der Priifung der Einhaltung der SIA-Grenzwerte
die Dbereits korrigieten Messwerte berlicksichtigt. Wenn sie nun im Rahmen der
Verhaltnisméssigkeitsprufung bei einigen Werten - soweit diese nach Umsetzung der
Nachbesserungsmassnahmen Uberhaupt noch Uber den Grenzwerten der SIA-Norm 181 liegen -
beriicksichtigt, dass die mit dem Pendelfallhammer gemessenen Werte geméass SIA teilweise zu
hoch seien, verletzt dies das Bundesrecht im vorliegenden Fall nicht. Daran vermégen die Einwande
der Beschwerdeflhrer nichts zu &ndern, zumal auch die von ihnen zitiete wissenschaftliche
Publikation sich nicht eindeutig und abschliessend zur umstrittenen Pegelkorrektur K4 &ussert.
Zudem handelt es sich bei dieser Erwdgung lediglich um eines von vielen Elementen in der
Verhaltnisméssigkeitsprufung, bei der sich die Vorinstanz hauptsachlich auf den Umstand stitzt,
dass die angeordneten Nachbesserungsmassnahmen umgesetzt worden sind. Diese Feststellung ist
wie oben ausgeflihrt nicht offensichtlich unrichtig und fiir das Bundesgericht verbindlich.

5.3.2. Weiter flhren die Beschwerdeflihrer aus, es sei absurd, sie als Zustandsstérer zu bezeichnen,
da es ja die Beschwerdegegner gewesen seien, welche die schalltechnisch glnstige
Grundrissplanung abgedndert hatten; es sei unbegrindet, die Eigentumsgarantie der
Beschwerdegegner Uber ihre Eigentumsgarantie zu stellen.

Auch hier vermdgen die Beschwerdefiihrer nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt. Es erscheint naheliegend, die Konstruktion der Liegenschaft als Doppeleinfamilienhaus bei
der Verhdltnismassigkeitsprifung zu beriicksichtigen, zumal sie mitursachlich fir die
Larmimmissionen ist. Die Vorinstanz hat somit zurecht ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrer missen
sich diesen Umstand anrechnen lassen. Dabei stellt sie nicht die Eigentumsgarantie einer Partei Uber
jener der anderen, sondern stiitzt sich auf die Gegebenheiten des vorliegenden Einzelfalls.

5.3.3. Schliesslich machen die Beschwerdefliihrer geltend, es sei willkirlich, weitere
Schallschutzmassnahmen, insbesondere die vollstandige Entkoppelung aller haustechnischer
Anlagen, als unverhadltnismassig zu bezeichnen, weil diese angebliche Unverhaltnisméassigkeit einzig
darauf zurlckzufUhren sei, dass man ihnen vor und wahrend des Baubewilligungsverfahrens das
rechtliche Gehér verweigert habe.

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, es seien keine weiteren zweckdienlichen Massnahmen ersichtlich, die
mit verhaltnismassigem Aufwand umgesetzt werden kd&nnten, auch nicht die von den
Beschwerdeflhrern geforderte vollstédndige Entkoppelung. Der Einwand der Beschwerdeflihrer gegen
diese Argumentation geht fehl: die Beschwerdegegner und die Baubewilligungsbehdrde gingen
wahrend des Bewilligungsverfahrens von den erhéhten Anforderungen der SIA-Norm 181 aus; ihr
Einbezug ins Baubewilligungsverfahren hatte somit nicht dazu gefihrt, dass die Beschwerdegegner
von Anfang an alle haustechnischen Anlagen vollstandig hatten entkoppeln missen. Die Vorinstanz
hat somit kein Bundesrecht verletzt, indem sie von der Anordnung weiterer Schallschutzmassnahmen
absah.

5.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass die kantonalen BehGrden Nachbesserungen angeordnet
haben, nachdem anlasslich der Nachkontrolle die Uberschreitungen einzelner Grenzwerte festgestellt
worden war. Wie die Vorinstanz an ihrem Augenschein festgestellt hat, wurden diese Massnahmen
umgesetzt. Ob Uberhaupt noch Uberschreitungen der Grenzwerte bestehen, steht nicht fest;
zusétzliche Massnahmen durfte die Vorinstanz ohne Verletzung von Bundesrecht als
unverhaltnismassig erachten, dies namentlich angesichts der baulichen Umgebung und der
Unsicherheit, ob Uberhaupt noch eine namhafte weitere Reduktion des Larms erzielbar wére.
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6.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefiihrern
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Diese haben den anwaltlich vertretenen privaten
Beschwerdegegnern eine angemessene Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

3.
Die Beschwerdeflihrer haben die Beschwerdegegner fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
3'000.-- zu entschéadigen.

4.

Dieses Ureil wird den Parteien, dem Bau- und Gastgewerbeinspektorat Basel-Stadt, dem
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht, Dreiergericht, und dem
Bundesamt fur Umwelt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Marz 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix

Die Gerichtsschreiberin: Hanni



