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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Schér.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft, Erste Staatsanwaltin, Grenzacherstrasse 8, 4132
Muttenz,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Hinderung einer Amtshandlung; mehrfacher, teilweise versuchter Diebstahl; Willkir; Strafzumessung
etc.,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, vom 12.
Méarz 2018 (460 17 102).

Sachverhalt:

A.

Das Strafgerichtsprasidium Basel-Landschaft sprach X. am 16. Februar 2017 des
mehrfachen, teilweise versuchten Diebstahls, der Hinderung einer Amtshandlung, der mehrfachen
Entwendung eines Fahrrads zum Gebrauch, der mehrfachen Widerhandlung gegen das
Auslandergesetz sowie der Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz schuldig und
verurteilte ihn als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom 16.
August 2016 zu einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten sowie als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen der
Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 15. Juli 2016, vom 24. August 2016, vom 24.

Oktober 2016 und vom 2. Dezember 2016 zu einer Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu je Fr. 10.--.

Ausserdem verurteilte es X. als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons Solothurn vom 24. August 2016 zu einer Busse von Fr. 300.--. Die am 14. Februar 2014 von

der Staatsanwaltschaft 1 Kriens sowie die am 26. Februar 2014 von der Staatsanwaltschaft 2
Emmenbriicke bedingt ausgesprochenen Geldstrafen von 35 bzw. 60 Tagesséatzen wurden fir nicht
vollziehbar erklart.

B.

X. erhob Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil. Die Staatsanwaltschaft erhob
Anschlussberufung. Das Kantonsgericht Basel-Landschaft hiess am 12. Marz 2018 sowohl die
Berufung als auch die Anschlussberufung teilweise gut. Es sprach X. der Gehilfenschaft zu

mehrfachem, teilweise versuchtem Diebstahl, der Hinderung einer Amtshandlung, der mehrfachen
Widerhandlung gegen das  Auslandergesetz  sowie der Widerhandlung gegen das
Betaubungsmittelgesetz schuldig und verurteilte ihn als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zlrich-Limmat vom 16. August 2016 und zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
des Kantons Solothurn vom 2. Februar 2017 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten und
20 Tagen sowie als Zusatzstrafe zu den Strafbefehlen der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn
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vom 15. Juli 2016, vom 24. August 2016, vom 24. Oktober 2016 und vom 2. Dezember 2016 zu

einer Geldstrafe von 10 Tagessétzen zu je Fr. 10.--. Weiter verurteilte es X. als
Zusatzstrafe zum Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn vom 24. August 2016 zu
einer Busse von Fr. 250.--. Vom Vorwurf der mehrfachen Entwendung eines Fahrrads zum Gebrauch
sprach es X. frei. Die am 14. Februar 2014 von

der Staatsanwaltschaft 1 Kriens bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 35 Tagessatzen zu je Fr.
30.-- und die am 26. Februar 2014 von der Staatsanwaltschaft 2 Emmenbriicke bedingt
ausgesprochene Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 30.-- wurden fir nicht vollziehbar erklart.
Stattdessen wurde die Probezeit um jeweils ein Jahr verlangert. Im Ubrigen wurde das
erstinstanzliche Urteil bestatigt.

C.

X. fihrt Beschwerde in Strafsachen mit den Antrdgen, das Urteil des Kantonsgerichts vom
12. Marz 2018 sei aufzuheben. Er sei von den Vorwirfen der Hinderung einer Amtshandlung und der
Gehilfenschaft zu mehrfachem, teilweise versuchtem Diebstahl freizusprechen und mit einer
Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu Fr. 10.-- zu bestrafen. Eventualiter sei das Urteil des
Kantonsgerichts vom 12. Marz 2018 aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht beantragt X. , der Beschwerde sei
betreffend Ziffer 1 (Vollzug der Freiheitsstrafe) die aufschiebende Wirkung zu erteilen und er ersucht
flr das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Gehilfenschaft zu
mehrfachem Diebstahl.

1.2. Geméss dem angefochtenen Urteil ist in tats&chlicher Hinsicht erstellt, dass Y. in der
Nacht vom 28. auf den 29. Januar 2015 aus mehreren geparkten, unverschlossenen Personen- und
Lieferwagen auf dem Gebiet dreier benachbarter Gemeinden Bargeld und Reka-Checks im
Gesamtwert von rund Fr. 700.-- entwendete. Der Beschwerdefiihrer stand dabei Wache.

1.3. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, die Diebstdhle beruhten auf einem einheitlichen
Willensentschluss. Die Deliktsorte lagen nahe beieinander und zudem seien die Diebstéhle innerhalb
weniger Stunden begangen worden. Damit liege eine Handlungseinheit vor, weshalb er sich lediglich
der einfachen Tatbegehung schuldig gemacht habe. Der Versuch werde dabei vom vollendeten Delikt
konsumiert. Der Beschwerdeflhrer rigt zudem eine Verletzung der Begriindungspflicht.

1.4. Die Vorinstanz erwagt, die Diebstéhle seien in verschiedenen Gemeinden begangen worden und
die Deliktsorte seien durch langere, unbewohnte Landschaftsflachen voneinander getrennt. Damit
fehle es Kklarerweise bereits an einem engen raumlichen Zusammenhang zwischen den
Einzelhandlungen. Ebenso sei ein enger zeitlicher Zusammenhang zu verneinen, zumal sich die
Diebestour Uber die ganze Nacht hinweg erstreckt habe. Somit sei jeweils von einem neuen
Willensentschluss der Taterschaft in Bezug auf die weitere Delinquenz auszugehen. Eine natlrliche
Handlungseinheit falle damit ausser Betracht.

1.5. Mehrere tatsachliche Handlungen kénnen nur noch ausnahmsweise als Einheit
zusammengefasst werden, nachdem das forigesetzte Delikt in BGE 116 IV 121 und die
verjdhrungsrechtliche Einheit in BGE 131 IV 83 aufgegeben wurden (BGE 133 IV 256 E. 4.5.3 S.
266; Urteil 6B 453/2007 vom 19. Februar 2008 E. 3.4.1). Mehrere Einzelhandlungen sind rechtlich als
Einheit anzusehen, wenn eine natlrliche oder tatbestandliche Handlungseinheit vorliegt (Urteil 6B
646/2018 vom 2. November 2018 E. 4.3). Eine tatbestandliche Handlungseinheit liegt vor, wenn das
tatbestandsméssige Verhalten schon begrifflich, faktisch oder doch typischerweise mehrere
Einzelhandlungen voraussetzt (BGE 132 IV 49 E. 3.1.1.3 S. 54; 131 IV 83 E. 2.4.5 S. 93 f.; Urteil 6B
646/2018 vom 2. November 2018 E. 4.3). Von einer natUrlichen Handlungseinheit wird namentlich
ausgegangen, wenn mehrere Einzelhandlungen auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und wegen
des engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver Betrachtung noch als
einheitiches  Geschehen erscheinen. Dazu z&hlen namentlich Félle der iterativen
Tatbestandsverwirklichung (z.B. eine "Tracht Prlgel") oder der sukzessiven Tatbegehung (z.B.
Besprayen einer Mauer mit Graffiti in mehreren

aufeinanderfolgenden Nachten). Eine naturliche Handlungseinheit fallt jedoch ausser Betracht, wenn
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zwischen den einzelnen Handlungen - selbst wenn diese aufeinander bezogen sind - ein |langerer
Zeitraum liegt (BGE 133 1V 256 E. 4.5.3 S. 266; 131 IV 83 E. 2.4.5. S. 94; Urteil 6B 25/2008 vom 9.
Oktober 2008 E. 3.3.1).

1.6. Die Diebstahle wurden vorliegend an unterschiedlichen Orten begangen und sie betrafen eine
Vielzahl von Geschadigten. Unter diesen Umsténden liegt keine Handlungseinheit im soeben
ausgefiihrten Sinn vor. Die Vorinstanz fihrt sodann zutreffend aus, dass in Bezug auf die weitere
Delinquenz jeweils ein neuer Willensentschluss erforderlich war. Der Schuldspruch wegen
mehrfacher, teilweise versuchter Tatbegehung ist nach dem Gesagten bundesrechtlich nicht zu
beanstanden.

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Hinderung einer
Amtshandlung.

2.2. Die Vorinstanz hélt dazu in sachverhaltsmassiger Hinsicht fest, der Beschwerdeflihrer habe sich
am 14. Juli 2015 gemass eigenen Aussagen in Olten in einer Bar aufgehalten. Anschliessend habe er
die Bar verlassen und sei auf seinem Fahrrad davongefahren. Dabei sei ihm der Weg von einem
zivilen Polizeifahrzeug abgeschnitten worden, woraufhin er sein Fahrrad habe fallen lassen und zu
Fuss gefliichtet sei. Die Polizisten seien ihm nachgelaufen und hatten "Stop, Police" gerufen. Erst in
diesem Moment habe er realisiert, dass es sich um eine Polizeikontrolle gehandelt habe. Trotz der
Zurufe sei er weitergerannt, um zunachst noch die Umhéangetasche, welche er bei sich hatte, und in
der er nebst Marihuana noch weitere Betdubungsmittel vermutete, loszuwerden. Erst nachdem er
diese weggeworfen hatte, habe er angehalten und sich der Polizei gestellt.

2.3. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe gestitzt auf Art. 6 Ziff. 3 EMRK einen Anspruch
darauf, mit den beteiligten Polizeibeamten konfrontiert zu werden. Zwar stelle die Vorinstanz bei der
Beweiswiirdigung ausschliesslich auf sein Gestandnis ab. Auch ein Gesténdnis misse jedoch
Uberpruft werden, weshalb eine Konfrontation mit den Polizisten zwingend erforderlich gewesen ware.

2.3.1. Die Vorinstanz halt fest, ihre Feststellungen betreffend den Vorwurf der Hinderung einer
Amtshandlung stitzten sich einzig auf die Depositionen des Beschwerdefiihrers. Dieser habe sowohl
beziglich des Zeitpunkts, in welchem sich die Polizei als solche zu erkennen gegeben habe, als
auch hinsichtlich des Fluchtversuchs durchwegs kongruente und glaubhafte Aussagen zu Protokoll
gegeben. Angesichts der Aussagen, wonach er zunéchst weitergerannt sei, da er die Umhéangetasche
habe loswerden wollen, erweise sich die Befragung der vor Ort anwesenden Polizisten weder als
entscheiderheblich noch als fur die Wahrheitsfindung erforderlich. Die Vorinstanz wies daher den
Antrag auf Einvernahme der Polizisten in antizipierter Beweiswiirdigung ab.

Nach den Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 i.V.m. Art.
6 Ziff. 3 lit. d EMRK hat der Beschuldigte als Teilgehalt des Rechts auf ein faires Verfahren Anspruch
darauf, dem Belastungszeugen Fragen zu stellen. Eine belastende Zeugenaussage ist grundséatzlich
nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wahrend des Verfahrens angemessene und
hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnis in Zweifel zu ziehen und Fragen an den
Belastungszeugen zu stellen (BGE 133 | 33 E. 3.1 S. 41 mit Hinweisen).

Nachdem die Vorinstanz die Verurteilung ausschliesslich auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers
stltzt, ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Konfrontation mit den
Polizisten haben sollte. Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK ist offensichtlich nicht verletzt.

2.3.2. Indem der Beschwerdefuhrer ausfiihrt, eine Konfrontation mit den Polizeibeamten sei
notwendig, um sein Gestandnis zu Uberprifen, riigt er eine Verletzung von Art. 160 StPO.

Ist die beschuldigte Person gestandig, so prifen Staatsanwaltschaft und Gericht die Glaubwirdigkeit
ihres Gestandnisses und fordern sie auf, die ndheren Umsténde der Tat genau zu bezeichnen (Art.
160 StPO).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers war eine Konfrontation mit den Polizisten auch unter
dem Blickwinkel von Art. 160 StPO nicht zwingend erforderlich. Ein Gestandnis ist in erster Linie
durch eine einlassliche Befragung der beschuldigten Person zu Uberprifen, wobei die
Staatsanwaltschaft und das Gericht sie aufzufordern haben, die ndheren Umsténde der Tat genau zu
bezeichnen (GUNHILD GODENZI, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO],
Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 4 zu Art. 160 StPO; SCHMID/JOSITSCH,
Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 2 ff. zu Art. 160 StPO).
Der Beschwerdefuhrer wurde am 14. Juli 2015 durch die Polizei, am 23. September 2015 durch die
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Staatsanwaltschaft und am 16. Februar 2017 anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandiung
durch das Gericht einlasslich zur Sache befragt. Inwiefern vorliegend Art. 160 StPO verletzt sein soll,
ist nicht ersichtlich.

2.3.3. Zusammengefasst verletzt die Abweisung des Antrags auf Einvernahme der Polizeibeamten in
antizipierter Wiirdigung kein Bundesrecht.

2.4. Der Beschwerdeflihrer macht weiter geltend, es liege ein Fall notwendiger Verteidigung im Sinne
von Art. 130 StPO vor. Es sei, wenn man die drohenden Widerrufe bedingt ausgesprochener Strafen
bertcksichtigte, eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr im Raum gestanden. Trotzdem sei ihm
kein Rechtsvertreter zur Seite gestellt worden. Hinzu komme, dass er der deutschen Sprache nicht
machtig sei und auf die Richtigkeit der Protokolle vertraut habe, ohne diese zu lesen. Die Aussagen,
welche er in Abwesenheit seines Verteidigers gemacht habe, seien nicht verwertbar und die
Vorinstanz diirfe daher nicht darauf abstellen (Art. 131 Abs. 3 StPO).

2.4.1. Die Vorinstanz erwagt, fur die Verwertbarkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers sei
massgebend, ob zum Zeitpunkt der jeweiligen Einvernahmen erkennbar ein Fall notwendiger
Verteidigung vorlag, insbesondere, ob dem Beschwerdefiihrer eine Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr drohte. Dies sei in Anbetracht der gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwiirfe klarerweise
zu verneinen. Vielmehr zeige sich in Beachtung der Anklageschrift vom 18. Mai 2016, dass die
Staatsanwaltschaft die Verurteilung des Beschwerdeflihrers zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
zwoOlf Monaten begehrt habe. Angesichts des expliziten Wortlauts des Gesetzes, wonach ein Fall der
notwendigen Verteidigung erst vorliege, wenn der beschuldigten Person eine Freiheitsstrafe von mehr
als einem Jahr oder eine freiheitsentziehende Massnahme drohe, sei offenkundig, dass die
Voraussetzungen der notwendigen Verteidigung nicht vorlagen. Ergénzend sei in Anbetracht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach drohende Widerrufe friherer Freiheitsstrafen
mitzuberiicksichtigen seien, darauf hinzuweisen, dass in casu kein derartiger Widerruf gedroht habe.
Vielmehr sei dem Auszug aus dem Strafregister des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, dass gegen
ihn keine bedingt

vollziehbaren Freiheitsstrafen ausgesprochen worden seien. Folgerichtig habe zum Zeitpunkt der
Einvernahmen des Beschwerdefiihrers kein Fall notwendiger Verteidigung im Sinne von Art. 130
StPO vorgelegen. Seine Aussagen seien daher verwertbar.

2.4.2. Ein Beschuldigter muss unter anderem dann notwendig verteidigt werden, wenn ihm eine
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr droht (Art. 130 lit. b StPO). Ausschlaggebend ist nicht das
abstrakt hochstmégliche, sondern das konkret zu erwartende Strafmass (BGE 143 | 164 E. 2.4.3 S.
170). Mitzuberlcksichtigen ist dabei ein drohender Widerruf bedingt ausgefallter Freiheitsstrafen (BGE
129 | 281 E. 41 S. 285 f.; Urteil 1B 444/2013 vom 31. Januar 2014 E. 2.1). Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung fiihren eine drohende Geldstrafe bzw. deren Widerruf nicht dazu,
dass ein Fall notwendiger Verteidigung vorliegt (vgl. Urteil 1B 444/2013 vom 31. Januar 2014 E. 2).

2.4.3. Die Staatsanwaltschaft beantragte vorliegend eine Freiheitsstrafe von 12 Monaten. Wie von der
Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, stand dartber hinaus lediglich der Widerruf bedingt ausgeféllter
Geldstrafen, nicht jedoch der Widerruf einer bedingten Freiheitsstrafe im Raum (vgl.
Strafregisterausziige act. 5 ff.). Die Voraussetzungen der notwendigen Verteidigung lagen somit nicht
vor und die Riige des Beschwerdeflihrers erweist sich als unbegrindet. Das Vorbringen, er habe die
Einvernahmeprotokolle nicht gegengelesen und sei der deutschen Sprache nicht machtig, bringt der
Beschwerdeflhrer, soweit ersichtlich, erstmals vor Bundesgericht und damit verspétet vor. Darauf ist
nicht einzutreten.

2.5. Der Beschwerdeflihrer beanstandet die Erwagungen der Vorinstanz zum subjektiven Tatbestand.
Sinngemass fihrt er dazu aus, der subjektive Tatbestand sei nicht erflllt, denn er habe zunachst
nicht gewusst, dass es sich um Polizeibeamte in Zivil gehandelt habe. Die Vorinstanz dirfe sich nicht
mit der lapidaren Feststellung begniigen, der subjektive Tatbestand sei erfillt. Damit verletze sie die
Begrindungspflicht.

2.5.1. Der Hinderung einer Amtshandlung macht sich schuldig, wer eine Behérde, ein Mitglied einer
Behdrde oder einen Beamten an einer Handlung hindert, die innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegt (Art.
286 StGB). Der subjektive Tatbestand verlangt Vorsatz, wobei Eventualvorsatz genligt. Was der
Té&ter wusste, wollte und in Kauf nahm sowie mit welcher Absicht er handelte, betrifft sogenannte
innere Tatsachen und damit eine Tatfrage (BGE 121 IV 90 E. 2b S. 92 mit Hinweisen). Solche prift
das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkir (BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375 mit
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Hinweisen).

2.5.2. Gemass der vorinstanzlichen Feststellung war dem Beschwerdeflihrer spéatestens aufgrund der
Zurufe "Stop, Police" bewusst, dass eine Polizeikontrolle bevorstand. Dennoch setzte er seine Flucht
zundchst fort, um sich der Umhangetasche zu entledigen. Die Vorinstanz erachtete daher den
subjektiven Tatbestand zu Recht als erflllt. Ebenfalls nicht ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz die
Begrindungspflicht verletzt haben soll.

2.6. Schliesslich macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Amtshandlung sei bei seiner Flucht noch
nicht im Gange gewesen. Als sich die Beamten als solche zu erkennen gegeben héatten, habe er
sofort angehalten. Da der Fllichtige der Amtsgewalt lediglich zuvorkomme, dirfe die Flucht nicht
bestraft werden und die Verurteilung wegen Hinderung einer Amtshandlung verstosse gegen Art. 6
EMRK und den "nemo-tenetur-Grundsatz".

2.6.1. Indem der Beschwerdefiihrer geltend macht, er habe umgehend angehalten, als sich die
Polizisten als solche zu erkennen gegeben hatten, weicht er vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt ab. Insofern sind seine Ausfliihrungen unbeachtlich.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich ferner auf das bundesgerichtliche Urteil 6S.561/2006 vom 17. Mai
2007 E. 6.2.3. Der Entscheid betrifft die Abgrenzung der straflosen Selbstbegiinstigung vom
Tatbestand der Hinderung einer Amtshandlung. Gemaéass Bundesgericht ist nach Art. 286 StGB
straflos, wer die Flucht ergreift, bevor sich ihm die Polizei mit ihren Absichten entgegenstellt.
Vorliegend gaben sich die Polizisten als solche zu erkennen und dem Beschwerdeflhrer war klar,
dass eine Polizeikontrolle bevorstand. Die Voraussetzungen der Straflosigkeit sind daher nicht
gegeben. Der Tatbestand von Art. 286 StGB setzt sodann entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers nicht voraus, dass die Amtshandlung zum Zeitpunkt, in dem sich der Téater
entzieht, bereits im Gange ist. Es genigt, dass die Amtshandlung (unmittelbar) bevorsteht. Den
Tatbestand erflillt damit auch, wer - wie vorliegend der Beschwerdeflihrer - durch sein Verhalten
bewirkt, dass die ihm angeklindigte Amtshandlung, etwa die Kontrolle der Personalien, gar nicht erst
beginnen kann (Urteil 6B 115/2008 vom 4. September 2008 E. 4.3.2, nicht publ. in: BGE 135 IV 37).
Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer zu Recht der Hinderung einer Amtshandlung schuldig.
Unbehelflich ist der Hinweis auf den strafprozessualen Grundsatz "nemo tenetur" sowie Art. 6 EMRK,
wonach der Beschuldigte das Recht hat, zu schweigen und sich nicht belasten muss (BGE 130 | 126
E. 2.1, S. 128 f. mit Hinweisen). Das "nemo-tenetur-Prinzip" berlhrt den Straftatbestand von Art. 286
StGB nicht. Dem Beschuldigten werden dadurch keine Mitwirkungspflichten auferlegt, deren
Missachtung sanktioniert wirde, sondern es wird die Hinderung rechtmassiger Amtshandlung unter
Strafe gestellt (Urteil 6S.561/2006 vom 17. Mai 2007 E. 6.2.2, nicht publ. in: BGE 137 IV 97).

3.
3.1. Der Beschwerdefiihrer beanstandet in mehrfacher Hinsicht die vorinstanzliche Strafzumessung.

3.2. Das Bundesgericht hat die Grundsatze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt. Entsprechendes gilt flr die Bildung der Einsatz- und der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1
StGB und der Zusatzstrafe nach Art. 49 Abs. 2 StGB (BGE 144 IV 217 E. 2 f. S. 219 ff.; 142 IV 265
E.2.3f. S. 267 ff.; 141 IV 61 E. 6.1.1 1. S. 66 ff.; 136 IV 55 E. 5.4 ff. S. 59 ff.; je mit Hinweisen). Es

liegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es die verschiedenen
Strafzumessungsfaktoren berlicksichtigt. Das Bundesgericht greift in die Strafzumessung nur ein,
wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen (ber oder unterschritten hat, wenn sie von
rechtlich nicht massgebenden Kiriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser
Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (BGE
136 IV 55 E. 5.6 S. 61).

3.3. Die Vorinstanz geht von der Gehilfenschaft zu mehrfachem Diebstahl als schwerstes Delikt aus.
Zur Tatkomponente flihrt sie aus, es sei kein ausgepragt planméassiges Vorgehen auszumachen. Der
Beschwerdefilihrer sei Y. hierarchisch unterstellt gewesen und es habe sich nicht um einen
sehr hohen Deliktsbetrag gehandelt. Ins Gewicht falle, dass der Beschwerdeflihrer mit Vorsatz
gehandelt habe und seine Beweggriinde rein finanzieller Natur gewesen seien. Die Vorinstanz
beriicksichtigt zu Gunsten des Beschwerdeflhrers, dass dieser lediglich als Gehilfe tatig war. Dieser
Umstand misse sich merklich verschuldensmindernd auswirken. Die Vorinstanz wertet das
Tatverschulden als leicht. Sie legt die hypothetische Einsatzstrafe auf 5 Monate fest. Da es in
mehreren Féllen beim Diebstahlsversuch blieb, reduziert die Vorinstanz die Einsatzstrafe auf 4
Monate. Bei der Téaterkomponente berlcksichtigt die Vorinstanz, dass der Beschwerdeflhrer
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gestandig war und versucht, die Bussen abzubezahlen. Zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers wirkten
sich seine zahlreichen, teilweise einschlagigen Vorstrafen aus. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss,
unter Berlcksichtigung der taterbezogenen Umstande sei die Freiheitsstrafe auf 5 Monate zu
erhdhen. Eine weitere

Strafscharfung nimmt die Vorinstanz fir die Widerhandlungen gegen das Auslandergesetz vor.
Insgesamt sei eine hypothetische Gesamtstrafe von 8 Monaten angemessen. Davon bringt die
Vorinstanz die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn am 2. Februar 2017 und
mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat am 16. August 2016 ausgeféllten
Freiheitsstrafen von 30 respektive 40 Tagen in Abzug. Auf diese Weise gelangt sie zu einer
Zusatzstrafe von 5 Monaten und 20 Tagen.

3.4. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz hatte bei der Strafzumessung starker zu
seinen Gunsten gewichten missen, dass er lediglich als Gehilfe gehandelt habe. Mit diesem Einwand
dringt der BeschwerdefUhrer nicht durch. Die Vorinstanz hélt explizit fest, die Gehilfenschaft wirke
sich merklich strafmindernd aus. Sollte der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausflihrungen geltend
machen wollen, die Vorinstanz hétte im Vergleich zum Urteil der ersten Instanz, welche auf
Mittaterschaft erkannt und den Beschwerdeflihrer auch wegen Entwendung eines Fahrrads zum
Gebrauch verurteilt hatte, eine wesentlich mildere Strafe ausféllen missen, geht seine Argumentation
fehl. Der Beschwerdefiihrer verkennt, dass die Berufungsinstanz ein neues Urteil fallt (Art. 408 StPO)
und die Strafe nach ihrem eigenen Ermessen festsetzt. Unter dem Vorbehalt der "reformatio in peius”
muss sie sich nicht daran orientieren, wie die erste Instanz die einzelnen Strafzumessungsfaktoren
gewichtet (Urteil 6B 653/2016 vom 19. Januar 2017 E. 4.3 mit Hinweis).

Weiter macht der Beschwerdeflihrer geltend, aus finanzieller Not gehandelt zu haben, was sich zu
seinen Gunsten auswirken misse. Diesen Einwand machte der Beschwerdeflhrer bereits im
kantonsgerichtlichen Verfahren geltend. Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdeflhrer gebe zwar an,
aus finanzieller Not gehandelt zu haben. Er habe sein Geld jedoch auch fir den Konsum von
Betadubungsmitteln ausgegeben. Die Vorinstanz schliesst zu Recht, von einem Handeln aus echter
finanzieller Not kénne keine Rede sein.

Die Vorinstanz setzt sich in ihren Erwdgungen mit den wesentlichen schuldrelevanten Komponenten
auseinander und wirdigt samtliche Zumessungsgrinde zutreffend. Dass sie sich dabei von rechtlich
nicht massgeblichen Gesichtspunkten héatte leiten lassen oder wesentliche Gesichtspunkte nicht
berlicksichtigt hatte, ist nicht ersichtlich. Im Ergebnis ist die vorinstanzliche Strafzumessung nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz verletzt das ihr bei der Strafzumessung zustehende Ermessen nicht,
indem sie firr die Gehilfenschaft zu Diebstahl und die Widerhandlung gegen das Auslédndergesetz eine
Zusatzstrafe von 5 Monaten und 20 Tagen ausfallt. Die fiir die weiteren Delikte ausgefallte Geldstrafe
und die Busse beanstandet der Beschwerdeflhrer nicht, weshalb sich eine diesbezlgliche
Uberprifung der vorinstanzlichen Strafzumessung eriibrigt.

3.5. Der Beschwerdefihrer macht geltend, die kurze unbedingte Freiheitsstrafe sei
unverhaltnisméssig. Der Delikisbetrag sei gering gewesen und es habe sich ohnehin um ein
Bagatelldelikt gehandelt. Eine kurze unbedingte Freiheitsstrafe hatte einen negativen Effekt auf sein
Leben.

3.5.1. Die Voraussetzungen fir die Ausfallung einer kurzen unbedingten Freiheitsstrafe werden in Art.
41 StGB umschrieben. Art. 41 StGB sowie die in diesem Zusammenhang ebenfalls einschlégige
Bestimmung von Art. 42 StGB wurden im Rahmen der am 1. Januar 2018 in Kraft getretenen
Anderung des Sanktionenrechts revidiert. Die revidierten Bestimmungen sind fir den Téter nicht
milder, weswegen das alte Recht zur Anwendung gelangt (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB; Urteil 6B
125/2018 vom 14. Juni 2018 E. 1.1 mit Hinweisen).

3.5.2. Gemass Art. 41 Abs. 1 StGB in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung kann das

Gericht auf eine vollziehbare Freiheitsstrafe von weniger als sechs Monaten nur erkennen, wenn die
Voraussetzungen flir eine bedingte Strafe (Art. 42) nicht gegeben sind und zu erwarten ist, dass eine
Geldstrafe oder gemeinniitzige Arbeit nicht vollzogen werden kann. Nach dem Prinzip der
Verhaltnismassigkeit soll bei alternativ zur Verfligung stehenden Sanktionen im Regelfall diejenige
gewahlt werden, die weniger stark in die persdnliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. die ihn am
wenigsten hart trifft. Im Vordergrund steht daher auch bei Strafen von sechs Monaten bis zu einem
Jahr die Geldstrafe als gegenliber der Freiheitsstrafe mildere Sanktion (BGE 138 IV 120 E. 5.2 S.
123; 134 IV 82 E. 4.1, 97 E. 4.2.2 S. 101 f.; je mit Hinweisen). Mit Art. 41 StGB hat der Gesetzgeber

fur Strafen unter sechs Monaten eine gesetzliche Prioritdtsordnung zugunsten nicht
freiheitsentziehender Sanktionen eingefiihrt (BGE 137 IV 312 E. 2.4 S. 313; 134 IV 82 E. 4.1 S. 84

).
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3.5.3. Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von hdchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht
notwendig erscheint, um den Tater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Die Prifung der Bewahrungsaussichten des Taters ist anhand einer Gesamtwirdigung aller
wesentlichen Umsténde vorzunehmen (vgl. dazu im Einzelnen BGE 134 IV 1 E. 4.2.1 S. 5). Dem
Richter steht bei der Prifung der Prognose des kinftigen Legalverhaltens ein Ermessensspielraum
zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn das Ermessen Uber- bzw. unterschritten oder missbraucht
und damit Bundesrecht verletzt wird (BGE 134 IV 140 E. 4.2 mit Hinweis).

3.5.4. Hinsichtlich der Sanktionsart erwégt die Vorinstanz, der Beschwerdeflihrer habe sich bisher
weder von Bussen noch von Geldstrafen beeindrucken lassen. Er habe jeweils wahrend der Probezeit
sowie auch wahrend des hangigen Strafverfahrens delinquiert und damit mit Deutlichkeit offenbart,
dass die bisher ausgesprochenen Geldstrafen wirkungslos waren. Es sei offensichtlich, dass die
nétige praventive Wirkung durch eine blosse Geldstrafe nicht mehr erzielt werden kénne. Es komme
daher flir die Gehilfenschaft zu Diebstahl und die Verstdsse gegen das Auslandergesetz nur eine
Freiheitsstrafe in Frage. Zudem seien auch die Voraussetzungen fir den bedingten Vollzug nicht
gegeben. Der Beschwerdeflihrer habe sich von Freiheitsstrafen nicht beeindrucken lassen und trotz
mehrerer einschlagiger Vorstrafen beharrlich weiter delinquiert. Die Vorstrafen des Beschwerdefihrers
zeigten offenkundig eine deutlich unginstige Prognose auf, zumal s&mtliche Vorstrafen in Bezug auf
die Tatbestédnde des Diebstahls und der Widerhandlung gegen das Ausléndergesetz einschlagig
seien. Daher komme vorliegend einzig eine unbedingte Freiheitsstrafe in Frage.

3.5.5. Es ist weder ersichtlich noch dargetan, inwiefern diese vorinstanzlichen Erwagungen
bundesrechtswidrig sein sollten. Die Vorinstanz hat mit zureichenden Griinden dargelegt, dass in
Bezug auf die zu beurteilenden Delikte die Ausfallung einer unbedingten Freiheitsstrafe notwendig
erscheint, um den Beschwerdefihrer von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen
abzuhalten. Der mehrseitige Strafregisterauszug weist auf eine beharrliche Unbelehrbarkeit hin,
weshalb die Vorinstanz zu Recht auf eine unglinstige Prognose schliesst. Nichts zu seinen Gunsten
ableiten kann der Beschwerdeflhrer aus dem Hinweis auf die Strafzumessungsrichtlinien des
Kantons Zirich, da es sich dabei bloss um eine Orientierungshilfe handelt. Die Verurteilung zu einer
kurzen unbedingten Freiheitsstrafe verletzt kein Bundesrecht.

4.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistandung ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und
2 BGQG). Der finanziellen Lage des Beschwerdeflhrers ist mit reduzierten Gerichtskosten Rechnung
zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende
Wirkung gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Méarz 2019

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys



06.03.2019_6B_783-2018

Die Gerichtsschreiberin: Schér



