BGer - 6B_497/2014 - Straftaten - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B 497/2014
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Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Oberholzer,
Gerichtsschreiberin Siegenthaler.

Verfahrensbeteiligte

Y,

vertreten durch Rechtsanwalt Bernhard Korolnik,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, Wielandhaus, 5001 Aarau,
2.A. ,

3.C. ,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Mehrfacher Betrug, mehrfacher betriigerischer Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage, Hehlerei; rechtli-
ches Gehor, Anspruch auf Konfrontation mit Belastungszeugen,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom 20. Mérz
2014.

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Baden sprach Y. am 27. Januar 2012 schuldig des mehrfachen Betrugs, des mehr-
fachen betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage, der Urkundenfélschung sowie der Hehle-
rei. Es verurteilte ihn zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten bei einer Probezeit von drei Jahren.
B.

In teilweiser Gutheissung seiner Berufung sprach das Obergericht des Kantons Aargau Y. am 20.

Mirz 2014 frei vom Vorwurf der Urkundenfilschung. Die iibrigen Schuldspriiche sowie das Strafmass be-
stétigte es.
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Y. fiihrt Beschwerde in Strafsachen mit dem Antrag, er sei von sdmtlichen Vorwiirfen freizuspre-
chen.

D.

Obergericht und Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau verzichten auf eine Vernehmlassung.
Erwigungen:

1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seines rechtlichen Gehérs (Beschwerde, S. 7 f.). Die Vor-
instanz habe seinen Einwand, die Aussagen des Beschwerdegegners 2 seien infolge unterlassener Belehrung
nicht verwertbar, zu Unrecht als verspitet angesehen und nicht behandelt. Bereits vor erster Instanz habe er
dasselbe geriigt. Und selbst wenn er es im Berufungsverfahren erstmals vorgebracht hitte, hétte die Vorinstanz
darauf eintreten miissen. Zwar fiihre sie aus, die Frage, ob es sich bei der Belehrung von Auskunftspersonen um
ein Giiltigkeitserfordernis oder eine blosse Ordnungsvorschrift handle, werde in der Literatur unterschiedlich
beantwortet. Sie gehe aber einfach dariiber hinweg, dass die zitierte Literatur dafiir halte, es handle sich um ei-
ne absolute Giiltigkeitsvoraussetzung, deren Verletzung zur Unverwertbarkeit der Aussagen fithre. Ausserdem
argumentiere sie, die Aussagen des Beschwerdegegners 2 erschienen “insgesamt als glaubwiirdig”. Dies konne
aber nicht das Kriterium sein, ihre Verwertbarkeit zu bejahen.

1.2. Aufgrund der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessenden Begriindungs-
pflicht (Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO) ist das Gericht gehalten, sein Urteil zu begriinden. Es kann sich auf die fiir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschriinken, muss jedoch wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von
denen es sich hat leiten lassen und auf die sich sein Urteil stiitzt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene in voller Kenntnis der Tragweite des Entscheids die Sache weiterziehen kann und der Rechts-
mittelinstanz die Uberpriifung der Rechtsanwendung méglich ist (vgl. BGE 139 IV 179 E. 2.2; 138 IV 81 E.
2.2; je mit Hinweis).

1.3. Die Vorinstanz erwagt (Urteil, S. 15 ff.), das Ermittlungsverfahren sei noch vor Inkrafttreten der eid-
gendssischen Strafprozessordnung gefiihrt worden. Die formellen Anforderungen an die Durchfithrung von
Einvernahmen sowie deren Verwertbarkeit beurteilten sich deshalb nach altem Recht, sofern nicht iibergeord-
netes Recht zur Anwendung gelange.

Alsdann fiihrt sie aus, von einem Mangel bei der Beweiserhebung konne nicht ohne Weiteres auf ein Verwer-
tungsverbot geschlossen werden. Es sei deshalb zu priifen, ob die vom Beschwerdefiihrer geriigten formellen
Miingel iiberhaupt zur Unverwertbarkeit der betreffenden Aussagen fithren wiirden. Dazu sei eine Abwigung
zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Wahrheitsfindung und dem privaten Interesse des Beschuldigten am
Schutz seiner Rechtsgiiter vorzunehmen. Ausserdem sei zu beriicksichtigen, ob das regelwidrig erlangte Be-
weismittel an sich zuléssig und auf gesetzméssigem Weg erreichbar wire. Im Einzelfall sei iiberdies zu priifen,
ob die mit der fraglichen Beweisregel geschiitzten Interessen des Beschuldigten nur mit der Unverwertbarkeit
der rechtswidrig erlangten Beweise gewahrt werden konnten.

Schliesslich argumentiert sie, die Riige der unterbliebenen Belehrung sei erstmals im Berufungsverfahren und
damit verspitet vorgebracht worden. Im Ubrigen werde die Frage, ob es sich bei der Belehrung von Aus-
kunftspersonen um ein Giiltigkeitserfordernis oder eine blosse Ordnungsvorschrift handle, in der Literatur un-
terschiedlich beantwortet. Richtigerweise sei fiir die Beurteilung auf den Einzelfall abzustellen, wobei dem
Umstand, dass der Beschwerdegegner 2 ein personliches Interesse am Verfahrensausgang habe, im Rahmen
der Beweiswiirdigung Rechnung zu tragen sei. Es sei festzuhalten, dass seine Aussagen insgesamt glaubhaft
erschienen und durch objektive Indizien gestiitzt wiirden. Der vorinstanzliche Schuldspruch sei in formeller
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Hinsicht nicht zu beanstanden.
1.4. Damit kommt die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nicht bzw. nur ungeniigend nach.

Indem sie die Riige der nicht erfolgten Belehrung als verspitet erachtet, verkennt sie, dass sie als Berufungs-
gericht Rechtsmittelbehorde mit umfassender Kognition ist (vgl. Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO). Sie beschriankt
diese in unzuldssiger Weise, wenn sie sich mit entscheidrelevanten Vorbringen nicht befasst (vgl. BGE 131 11
271 E. 11.7.1; Urteil 6B 72/2014 vom 27. November 2014 E. 3.4.2; je mit Hinweisen). Dadurch verweigert sie
dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor.

Soweit sie trotz ihrer Feststellung, die Riige sei verspitet, auf sie eintritt, setzt sie sich mit den Einwénden
des Beschwerdefiihrers nicht geniigend auseinander, wenn sie lediglich allgemein auf die nétige Interessenab-
wiagung sowie die unterschiedlichen Meinungen in der Literatur verweist, ohne selbst ein Fazit fiir den kon-
kreten Fall zu ziehen. Dass sie die Aussagen des Geschédigten insgesamt als glaubhaft einstuft, ist in Bezug
auf deren Verwertbarkeit nicht relevant. Warum sie diese letztlich bejaht, ist ihren Erwédgungen nicht zu ent-
nehmen. Es bleibt unklar, ob sie die Befragung des Beschwerdegegners 2 als korrekt durchgefiihrt und die
Verwertbarkeit seiner Aussagen deshalb als gegeben erachtet, oder ob sie der Meinung ist, seine Aussagen
seien trotz (allfilliger) Verfahrensmingel infolge einer entsprechenden Interessenabwégung verwertbar. Eine
Uberpriifung der vorinstanzlichen Rechtsanwendung ist unter diesen Umstinden nicht moglich. Die Riige der
Gehorsverletzung erweist sich als begriindet.

Bereits deshalb ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Vorinstanz wird sich mit den vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachten Verletzungen kantonaler Verfahrensvorschriften und seiner Argumentation zur Unverwert-
barkeit der Aussagen des Beschwerdegegners 2 auseinandersetzen miissen sowie einlédsslich zu begriinden ha-
ben, weshalb sie diese als verwertbar oder unverwertbar erachtet.

Aus prozessokonomischen Griinden sind im Folgenden auch die weiteren Riigen des Beschwerdefiihrers zu
behandeln.

2.1. Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seines Konfrontationsanspruchs gemiss Art. 6 EMRK (Be-
schwerde, S. 5, 10, 14, 17). Zur Begriindung fiihrt er aus, er hitte an sdmtlichen Einvernahmen teilnehmen und
Fragen an die Belastungszeugen stellen diirfen. Bis anhin sei ihm dieses Recht nicht gewihrt worden.

2.2. Die umstrittenen Befragungen fanden noch unter der Geltung des kantonalen Strafprozessrechts statt. Nach
den massgebenden Ubergangsbestimmungen behalten sie ihre Giiltigkeit, auch wenn sie den Anforderungen der
Strafprozessordnung nicht geniigen sollten (Art. 448 Abs. 2 StPO), sofern sie im Einklang mit BV und EMRK
stehen.

Der in Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, den Belastungszeugen Fragen zu
stellen, ist ein besonderer Aspekt des Rechts auf ein faires Verfahren. Eine belastende Zeugenaussage ist grund-
sdtzlich nur verwertbar, wenn der Beschuldigte wenigstens einmal wihrend des Verfahrens angemessene und
hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnis in Zweifel zu ziechen und Fragen an den Belastungszeugen zu stel-
len. Dieser Anspruch wird als Konkretisierung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) auch durch Art. 32
Abs. 2 BV gewihrleistet (BGE 131 1476 E. 2.2; 1291 151 E. 3.1 mit Hinweisen).

Der Beschuldigte hat den Antrag auf Befragung eines Zeugen den Behorden rechtzeitig und formgerecht ein-
zureichen. Stellt er seinen Beweisantrag nicht rechtzeitig, kann er den Strafverfolgungsbehérden nachtriglich
nicht vorwerfen, sie hitten durch Verweigerung der Konfrontation oder ergdnzender Fragen an Belastungszeu-
gen seinen Grundrechtsanspruch verletzt (BGE 1311476 E. 2.1; 1251 127 E. 6¢/bb mit Hinweisen).

2.3. Dass er je einen Antrag auf Konfrontation mit den Belastungszeugen stellte, macht der Beschwerdefiihrer
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nicht geltend. Im Gegenteil basiert seine Begriindung auf der Argumentation, die Behorden hitten unabhiingig
von einem solchen Antrag die fraglichen Einvernahmen wiederholen und ihm das Fragerecht gewéhren miissen.

Die Gelegenheit zur Antragstellung hitte er wiederholt gehabt, so insbesondere vor dem erstinstanzlichen Ge-
richt, das ihn am 25. August 2011 zur Einreichung von Beweisergidnzungsantrigen aufforderte, sowie vor Vor-
instanz, der er am 10. Juli 2012 mitteilte, dass er zurzeit keine Beweisantrége stelle, sich solche aber vorbehalte.
In seiner Berufungsbegriindung vom 3. April 2013 verzichtete er schliesslich ausdriicklich auf die Befragung
von Belastungszeugen.

Unter diesen Umstdnden kann der Beschwerdefiihrer nun nicht den Strafverfolgungsbehdrden vorwerfen, sie
hitten seinen Grundrechtsanspruch auf Konfrontation mit den Belastungszeugen verletzt.

3.
3.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Schuldspruch wegen mehrfachen Betrugs.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten unter Vorbehalt, dass die Vorinstanz auch nach eingehender Priifung
der Einwénde des Beschwerdefiihrers (vgl. vorne E. 1) zum Schluss gelangt, die Aussagen des Beschwerde-
gegners 2 seien verwertbar und das Beweisergebnis bleibe dasselbe.

3.2. Nicht einzutreten ist auf die Begriindung des Beschwerdefiihrers, soweit er sich gegen die vorinstanzli-
che Sachverhaltsfeststellung wendet bzw. von dieser abweichend argumentiert.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. will-
kiirlich im Sinne von Art. 9 BV ist (BGE 139 I1 404 E. 10.1 mit Hinweisen; zum Begriff der Willkiir BGE 139
Il 334 E. 3.2.5; 138 1 49 E. 7.1; je mit Hinweisen) oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet werden
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 138 I 225 E. 3.2 mit Hinweisen). Auf eine rein appellatorische Kritik am ange-
fochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 13911404 E. 10.1; 137 IV 1 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers in sachverhaltlicher Hinsicht erschopfen sich in appellatorischer Kritik
und beschrinken sich darauf, eine andere mogliche Beweiswiirdigung bzw. seine Sicht der Dinge aufzuzeigen.
Damit ldsst sich keine Willkiir belegen.

3.3. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz komme auch in Bezug auf den Schuldspruch
wegen mehrfachen Betrugs ihrer Begriindungspflicht nicht oder nur unzuldnglich nach, erweist sich dies als
unzutreffend.

Ihre Feststellung, dass er den Geschidigten gegeniiber nie einen Erfiillungswillen gehabt habe, stiitzt die Vor-
instanz auf die gesamten Umsténde. Im Einzelnen fiihrt sie an, er bzw. sein Mittiiter habe eine Quittung mit
falschem Namen unterzeichnet, ansonsten Schriftlichkeit und ganz allgemein Transparenz vermieden und aus-
schliesslich miindlich Treffen in Restaurants vereinbart. Weiter habe er anstelle des versprochenen Vertrags-
angebots lediglich ein Antragsformular vermittelt und ausserdem erhoht gebiihrenpflichtige Telefonnummern
als Geschiftsnummer verwendet (vgl. Urteil, S. 18 mit Verweis auf das erstinstanzliche Urteil und S. 20 f.).
Damit zeigt die Vorinstanz nachvollziehbar auf, aus welchen Griinden sie es als erwiesen erachtet, dass der
Beschwerdefiihrer den Geschidigten gegeniiber nie seriose Geschéftsabsichten und somit auch nie einen Er-
fiilllungswillen hatte.

Entgegen seiner Darstellung hilt die Vorinstanz insbesondere auch im Falle des Betrugs zum Nachteil von
D. nicht lediglich floskelhaft und ohne nihere Begriindung fest, dass Arglist zu bejahen sei. Vielmehr
verweist sie auf ihre Ausfithrungen im gleich gelagerten Betrugsfall zum Nachteil des Beschwerdegegners 2.
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Da ihre Uberlegungen aus diesen Erwigungen klar und versténdlich hervorgehen, nimmt sie ihre Begriindungs-
pflicht mit dem Verweis ausreichend wahr.

3.4.

3.4.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe sein Vorgehen in allen drei Betrugsfillen
zu Unrecht als arglistig im Sinne von Art. 146 StGB qualifiziert (Beschwerde, S. 11 ff.). Er habe sich we-
der besonders tduschend noch raffiniert verhalten, sondern sich hochstens einer einfachen Liige bedient. Die
Umsténde der Geldiibergabe seien zudem #usserst fragwiirdig gewesen (Treffen spit abends im Dunkeln auf
einem Parkplatz mit wildfremden Leuten, um eine Anzahlung fiir ein undefiniertes Auto zu leisten), sodass ein
Selbstverschulden seitens der Geschéadigten vorliege. Die Vorinstanz ziehe denn auch das Bundesgerichtsurteil
6B 383/2013 heran, wonach die besondere Bediirftigkeit eines Opfers zu beriicksichtigen sei, das aus Unerfah-
renheit oder Geistesschwéche handle oder sich in einem Abhéngigkeitsverhéltnis oder einer Notlage befinde.
Eine solche Schutzbediirftigkeit sei vorliegend aber nicht gegeben, und bemerkenswerterweise fiihre auch die
Vorinstanz mit keinem Wort aus, inwiefern dies der Fall sein sollte.

3.4.2. Gemiss Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs unter anderem schuldig, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtmissig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irrefiihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder
einen andern am Vermdogen schidigt.

Arglist ist nach stindiger Rechtsprechung gegeben, wenn der Téter ein ganzes Liigengebdude errichtet oder
sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen falschen Angaben ist das Merkmal erfiillt,
wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder nicht zumutbar ist, und wenn der
Titer den Getiuschten von der moglichen Uberpriifung abhilt oder nach den Umstéinden voraussieht, dass die-
ser die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhiltnisses unterlassen werde (BGE
1351V 76 E. 5.2 mit Hinweisen). Die Vorspiegelung des Leistungswillens ist nach der Rechtsprechung grund-
sdtzlich arglistig im Sinne von Art. 146 StGB, weil sie eine innere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner
ihrem Wesen nach nicht direkt tiberpriift werden kann (BGE 118 IV 359 E. 2 mit Hinweisen; Urteil 6B 364/2012
vom 19. April 2013 E. 1.1).

Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der Opfermitverantwortung
wesentliche Bedeutung. Arglist scheidet aus, wenn der Getduschte den Irrtum mit einem Mindestmass an Auf-
merksamkeit hitte vermeiden konnen. Dabei sind die jeweilige Lage und die Schutzbediirftigkeit des Betrof-
fenen im Einzelfall entscheidend. Riicksicht zu nehmen ist namentlich auf geistesschwache, unerfahrene oder
aufgrund von Alter oder Krankheit beeintrichtigte Opfer oder auf solche, die sich in einem Abhingigkeits- oder
Unterordnungsverhiltnis oder in einer Notlage befinden, und deshalb kaum imstande sind, dem Téter zu miss-
trauen. Auf der anderen Seite sind besondere Fachkenntnis und Geschéftserfahrung des Opfers in Rechnung zu
stellen, wie sie etwa im Rahmen von Kreditvergaben Banken beigemessen wird. Auch unter dem Gesichtspunkt
der Opfermitverantwortung erfordert die Erfiillung des Tatbestands indes nicht, dass das Tduschungsopfer die
grosstmogliche Sorgfalt walten lidsst und alle erdenklichen Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn
es die grundlegendsten Vorsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfillt der strafrechtliche Schutz
nicht bei jeder Fahrldssigkeit des Getiduschten, sondern nur bei

Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Titers vollig in den Hintergrund treten ldsst. Die zum
Ausschluss der Strafbarkeit des Tduschenden fithrende Opferverantwortung kann nur in Ausnahmeféllen be-
jaht werden (BGE 135 IV 76 E. 5.2 mit Hinweisen), denn mit einer engen Auslegung des Betrugstatbestands
wiirden die sozialaddquate Geschéftsausiibung und damit der Regelfall des Geschiftsalltags betrugsrechtlich
nicht geschiitzt. Selbst ein erhebliches Mass an Naivitit des Geschiadigten schliesst Arglist nicht aus (Urteil 6B
364/2012 vom 19. April 2013 E. 1.1 mit Hinweisen). Anwendungsfille nicht arglistiger Tduschungen betreffen
in der bisherigen Rechtsprechung insbesondere Banken und sonst im Geldanlagengeschéft berufsmassig tétige
Personen als potenzielle Opfer. Bejaht wird Arglist demgegeniiber bei Ausnutzung des gierig-vertrauensselig-
unseriosen Gewinnstrebens gewohnlicher Leute (vgl. Gunther Arzt, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. II,
3. Aufl. 2013, N. 67 ff. zu Art. 146 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung).
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3.4.3. Der Schuldspruch wegen mehrfachen Betrugs verletzt kein Bundesrecht.

Die Vorinstanz stellt fiir das Bundesgericht verbindlich fest, dass der Beschwerdefiihrer gegeniiber den Ge-
schidigten nie einen Erfiillungswillen hatte (vgl. E. 3.2 und 3.3 hiervor). Indem er seinen Erfiillungswillen nur
vorspiegelte, handelte er nach dem soeben Ausgefiihrten bereits grundsitzlich arglistig. Wohl ist eine gewisse
Leichtfertigkeit der jeweiligen Geschidigten nicht von der Hand zu weisen. Allerdings lédsst diese das betriige-
rische Verhalten des Beschwerdefiihrers entgegen seiner Darstellung keineswegs vollig in den Hintergrund
treten. Mit seinem Vorgehen (Inseratschaltung im Blick bzw. in der Gliickspost mit dem Versprechen “Jetzt
sofort Bargeld per Telefon (...) auch bei bestehenden Krediten innert 24 Std.”) richtete er sich gezielt an Per-
sonen, denen andere Geldbeschaffungsmoglichkeiten aller Wahrscheinlichkeit nach bereits verwehrt worden
waren, und die aufgrund finanzieller Engpiisse der Uberpriifung seiner Angaben wenig Zeit und Aufmerksam-
keit widmen wiirden. Diese Situation nutzte der Beschwerdefiihrer bewusst aus. Dass die Geschidigten sich
in erheblichem Mass naiv auf seine Geschifte einliessen, vermag die dadurch an den Tag gelegte Arglist nicht
aufzuheben bzw. vollstindig in den Hintergrund zu dringen.

4.

4.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihn zu Unrecht wegen betriigerischen Miss-
brauchs einer Datenverarbeitungsanlage geméss Art. 147 StGB verurteilt (Beschwerde, S. 21 ff.). Ihm werde
vorgeworfen, von den Telefonanlagen der geschidigten Unternehmen aus eine grossere Anzahl Anrufe auf eine
erhoht kostenpflichtige Telefonnummer getitigt zu haben, deren Gebiithrenempfinger er selbst war. Nicht je-
des unbefugte Benutzen einer Fernmeldeanlage erfiille allerdings den Tatbestand nach Art. 147 StGB. In BGE
129 IV 319 habe das Bundesgericht einen betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage in einem
Fall bejaht, wo der Téter mit einem entwendeten Mobiltelefon zahlreiche Anrufe téitigte. Diese Rechtsprechung
konne jedoch nicht auf die unrechtméssige Verwendung einer Festnetzanlage {ibertragen werden. Das Bundes-
gericht habe klargestellt, dass es nicht die Eingabe der Telefonnummern an sich, sondern die auf der SIM-Karte
gespeicherten und mit dem Verbindungsaufbau tibermittelten Daten als ausschlaggebend erachtete. Der Tatbe-
stand nach Art. 147 StGB schiitze geheime oder vertrauliche Daten und nicht jede unbefugte Benutzung von
technischen Anlagen. Solche Daten seien bei einem Festnetzanschluss, wie er ihn verwendet

habe, nicht vorhanden, weshalb Art. 147 StGB nicht erfiillt sei.

4.2. Die Vorinstanz erwigt, entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers beschrinke sich die bundesgericht-
liche Rechtsprechung nicht auf Mobiltelefone (Urteil, S. 23 ff.). Auch bei herkdmmlicher Telefonie wiirden
Randdaten eines Gesprichs (Anrufer- und Zielnummer sowie Verbindungszeit und -dauer) an den Rechner des
Netzwerkbetreibers bzw. der Telefongesellschaft tibermittelt und dort in automatisierter Weise unter anderem
im Hinblick auf die Rechnungsstellung verarbeitet. Insofern bestehe zwischen Mobil- und Festnetztelefonie
kein Unterschied. Das Vorgehen des Beschwerdefiihrers erfiille deshalb die Tatbestandsvariante der unbefugten
Datenverwendung, wenn auch nicht in Bezug auf die Zahlenfolge der angewihlten Telefonnummer, so doch
hinsichtlich der Randdaten des Festnetzanschlusses. Dass der Beschwerdefiihrer keine besondere Sicherung
habe iiberwinden miissen, sei unter Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung irrelevant.

4.3. Das Bundesgericht bejahte in BGE 129 IV 315 einen betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbei-
tungsanlage durch Verwendung eines der Berechtigten abhanden gekommenen Mobiltelefons. Es erwog mit
Verweis auf Botschaft und frithere Rechtsprechung, dass Zahlenreihen grundsétzlich Daten im Sinne von Art.
147 StGB sein konnen. Als entsprechende Tatobjekte kidmen jedoch nur Informationen in Frage, die von ei-
ner Datenverarbeitungsanlage verarbeitet, gespeichert und weitergegeben wiirden. Dies sei beim Telefonieren
mit einem Mobiltelefon der Fall. So wiirden die Daten der SIM-Chipkarte dem Computer der Telefongesell-
schaft tibermittelt und dort verarbeitet. Die Rechner einer solchen wiirden eine ganze Reihe von Informationen
iber Telefonate speichern, etwa die angewdihlte Telefonnummer, die Gesprichsdauer und -kosten sowie die
benutzten Antennen. Diese Daten dienten den Telefongesellschaften unter anderem dazu, periodisch in auto-
matisierter Form Rechnungen auszufertigen und an die Kundschaft zu versenden. Angesichts dieser Abldufe
werde mit dem mobilen Telefonieren auf einen Datenverarbeitungsvorgang eingewirkt. Dies gelte unabhéngig
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davon, ob die SIM-Chipkarte mit einem Code gesperrt sei oder das Mobiltelefon von jeder beliebigen Person
verwendet werden konne. Die Anrufe mit dem Mobiltelefon seien im konkreten Fall gegen den Willen der
Eigentiimerin erfolgt und die Kosten dieser automatisch in Rechnung gestellt worden, womit eine Vermogens-
verschiebung vorliege. Infolgedessen sei eine unbefugte Verwendung von Daten im Sinne von Art. 147 StGB
zu bejahen (BGE 129 IV 315 E. 2.2.3).

4.4. Zu Recht hilt die Vorinstanz fest, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung sich nicht auf Mobiltelefone
beschrinkt. Der betreffende Entscheid thematisiert zwar die Verwendung eines Mobiltelefons. Seine Schliisse
sind auf die Festnetztelefonie aber iibertragbar. Auch dabei werden Randdaten wie Anrufer- und Zielnum-
mer sowie Verbindungszeit und -dauer an den Rechner des Netzwerkbetreibers bzw. der Telefongesellschaft
tibermittelt und dort unter anderem zwecks automatischer Rechnungsstellung verarbeitet. Insofern besteht zwi-
schen Mobil- und Festnetztelefonie in tatsdchlicher Hinsicht kein Unterschied. Der Beschwerdefiihrer tétigte
die Anrufe unberechtigt von den Festnetzanschliissen der Geschidigten aus, um sich einen unrechtméssigen
Vermogensvorteil zu verschaffen. Indem die entstandenen Kosten den betroffenen Unternehmen automatisch
in Rechnung gestellt wurden, liegt auch die erforderliche Vermogensverschiebung vor. Der Schuldspruch wegen
betriigerischen Missbrauchs einer Datenverarbeitungsanlage ist in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung zu Recht erfolgt. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

5.

5.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Verurteilung wegen Hehlerei (Beschwerde, S. 20 f.). Zur
Begriindung fiihrt er aus, dass die Zusatzanklage vom 8. Juli 2010 hinsichtlich des Ubergabeorts eine Aus-
wahlsendung liefere, indem sie festhalte, die Ware sei dem Beschwerdefiihrer “tiber die Rampe vor Ort, in
E. oder F. iibergeben” worden. Der Tatbestand der Hehlerei verlange aber, dass die Vortat
beendet sei und das Diebesgut sich nicht mehr im Herrschaftsbereich des Opfers befinde. Der Vortéter miisse
die tatsdchliche, freie Verfiigungsmacht iiber die Sache erlangt haben. Hitte dieser ihm die Ware noch auf
dem Areal der geschéddigten Unternehmung ausgehiindigt, wire diese Voraussetzung nicht erfiillt gewesen. Das
Diebesgut hitte sich noch auf dem Betriebsareal der Geschidigten befunden, und die Vortat wire noch nicht
beendet gewesen. Damit hitte er selbst sich nicht der Hehlerei, sondern allenfalls der Mittiterschaft zum Dieb-
stahl schuldig machen kénnen. Dafiir konne er aber nicht verurteilt werden, weil dies so nicht angeklagt worden
sei. Deshalb miisse ein Freispruch vom Vorwurf der Hehlerei erfolgen.

5.2. Die Vorinstanz erwigt (Urteil, S. 28), gemiss Anklageschrift hitten zwei Mitarbeiter der Geschadigten die

Waren gestohlen und sie dem Beschwerdefiihrer “iiber die Rampe vor Ort, in E. oder in F.
tibergeben”. Die Sachverhaltsfeststellungen der ersten Instanz wiederum seien widerspriichlich. So heisse es
an einer Stelle, der Beschwerdefiihrer habe die Ware im Logistikzentrum der Geschédigten in G. in

Empfang genommen, an anderer Stelle, dies sei nur einmal der Fall gewesen, im Ubrigen seien ihm die Waren
angeliefert worden. Der Ubergabeort sei von Bedeutung im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen Vollen-
dung und Beendigung des Diebstahls als Vortat zum Anschlussdelikt der Hehlerei und damit in Bezug auf die
Frage, ob der Tatbeitrag des Beschwerdefiihrers als Beteiligung am Diebstahl oder als Hehlerei zu qualifizieren
sei. Gemadss bundesgerichtlicher Rechtsprechung miisse bei der Vortat das Tatbestandsmerkmal des Erlangens
beendet sein, hinsichtlich der tibrigen Tatbestandsmerkmale geniige Vollendung. Die Sache diirfe sich mithin
faktisch nicht mehr im Herrschaftsbereich des Opfers befinden. Der (Vor-) Titer miisse vielmehr die tatsdchli-
che freie Verfiigungsmacht iiber die Sache erlangt haben. Diese Voraussetzungen

seien vorliegend in simtlichen Sachverhaltsvarianten erfiillt, weshalb der Ubergabeort fiir die rechtliche Beur-
teilung keine Rolle spiele.

5.3. Dieses Fazit der Vorinstanz ist unzutreffend und widerspricht Bundesrecht. Ihre Sachverhaltsfeststellung
beziiglich des Ubergabeorts der gestohlenen Waren erweist sich als unvollstindig und damit offensichtlich un-
richtig.

5.3.1. Gemiss Art. 160 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der Hehlerei schuldig, wer eine fremde Sache, von
der er weiss oder annehmen muss, dass sie ein anderer durch eine strafbare Handlung gegen das Vermdgen
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erlangt hat, erwirbt, sich schenken lisst, zum Pfande nimmt, verheimlicht oder veridussern hilft.

Hehlerei kommt erst in Betracht, wenn die Vortat abgeschlossen ist. Bis zum Abschluss der Vortat ist nur
Gehilfenschaft oder allenfalls Mittéiterschaft an dieser moglich (BGE 90 IV 14 E. 1; Urteil 6B 115/2007 vom
24. September 2007 E. 5.3.1; je mit Hinweisen). Zur Frage, ob die Vortat vollendet oder beendet sein muss,
hat sich die Rechtsprechung dahingehend gedussert, dass das Tatbestandsmerkmal des Erlangens beendet sein
muss, wihrend hinsichtlich der iibrigen Tatbestandsmerkmale Vollendung geniigt. Die Sache darf sich mithin
faktisch nicht mehr im Herrschaftsbereich des Opfers befinden. Der Tdter muss vielmehr die tatsdchliche freie
Verfiigungsmacht iiber die Sache erlangt haben (Urteil 6B 115/2007 vom 24. September 2007 E. 5.3.1 mit Hin-
weisen).

5.3.2. Nach den Feststellungen der Vorinstanz liegt in den zu beurteilenden Féllen als Vortat jeweils ein Dieb-
stahl vor.

Gemaiss Art. 139 Ziff. 1 StGB begeht einen Diebstahl, wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur An-
eignung wegnimmt, um sich oder einen andern damit unrechtméssig zu bereichern. Beendet ist der Diebstahl,
wenn der Tater das Diebesgut fortgeschafft, sich angeeignet und die Bereicherung somit erlangt hat (Urteil
6S.327/2006 vom 2. November 2006 E. 3.2 mit Hinweis).

Als Wegnahme gilt der Bruch fremden und die Begriindung neuen (meist eigenen) Gewahrsams. Dieser be-
steht in der tatsdchlichen Sachherrschaft, d.h. in der unmittelbaren, ungehinderten Einwirkungsmdglichkeit auf
die Sache, verbunden mit dem Willen, sie auszuiiben. Ob Gewahrsam besteht, bestimmt sich nach den allge-
meinen Anschauungen und den Regeln des sozialen Lebens (BGE 115 IV 104 E. 1c/aa mit Hinweisen; Urteil
6B 115/2007 vom 24. September 2007 E. 5.3.2). Bruch des Gewahrsams ist die Aufthebung des fremden Ge-
wahrsams gegen den Willen des bisherigen Inhabers. Aneignung bedeutet, dass der Téter die fremde Sache
oder den Sachwert wirtschaftlich seinem eigenen Vermogen einverleibt (BGE 118 IV 148 E. 2a mit Hinweisen;
Urteil 6B 115/2007 vom 24. September 2007 E. 5.3.2).

5.3.3. Unter welchen Tatbestand das Handeln des Beschwerdefiihrers zu subsumieren ist, hingt nach dem Ge-
sagten entscheidend davon ab, ob er die Ware jeweils iiber die Laderampe auf dem Areal der Geschidigten
entgegennahm, oder ob sie ihm von den Vortétern an einen anderen Ort geliefert und erst dort ausgehidndigt
wurde. Im ersten Fall hitte sich das Diebesgut noch im Herrschaftsbereich der rechtméssigen Eigentiimerin
befunden und wire der Diebstahl somit noch nicht beendet gewesen. Diesfalls konnte sich der Beschwerde-
fiihrer ausschliesslich der Gehilfen- oder Mittéterschaft zum Diebstahl schuldig gemacht haben. In der zweiten
Sachverhaltsvariante wére der Diebstahl demgegeniiber beendet gewesen und die Verurteilung des Beschwer-
defiihrers wegen Hehlerei folglich bundesrechtskonform.

5.3.4. Indem die Vorinstanz den Ubernahmeort der gestohlenen Ware als irrelevant erachtet und den Sach-
verhalt diesbeziiglich offenlisst, stellt sie diesen unvollstdndig und damit offensichtlich unrichtig fest. Da die
Behebung dieses Mangels in Bezug auf den Schuldspruch wegen Hehlerei entscheidend ist, erweist sich die
Riige des Beschwerdefiihrers als begriindet. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt gutzuheissen.

Die Vorinstanz wird zu priifen haben, ob die Beweislage eine Prézisierung des Sachverhalts hinsichtlich des

jeweiligen Ubernahmeorts der entwendeten Ware zulisst und ob der Schuldspruch wegen Hehlerei aufrecht zu
erhalten ist.

6.
Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei-

sen.

Der Beschwerdefiihrer wird im Umfang seines Unterliegens kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Im Umfang
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seines Obsiegens ist ihm vom Kanton Aargau eine angemessene Parteientschddigung fiir das bundesgerichtli-
che Verfahren auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und im Ubrigen abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Das
Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom 20. Mirz 2014 wird aufgehoben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Dem Beschwerdefiihrer werden Gerichtskosten von Fr. 2°000.— auferlegt.

3.
Der Kanton Aargau hat dem Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung
von Fr. 1’500.—- auszurichten.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 6. Mirz 2015

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Siegenthaler



