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U 232/06

Urteil vom 6. Mirz 2007
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,
Bundesrichterin Widmer, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiber Grunder.

Parteien
B. , 1968, Beschwerdefiihrer,
vertreten durch Advokat Dr. Marco Biaggi, Aeschenvorstadt 71, 4051 Basel,

gegen
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts Basel-Stadt
vom 23. Februar 2006.

Sachverhalt:

A.

Der 1968 geborene B. arbeitete seit Médrz 1997 als Automechaniker bei der Firma X. AG
und war dadurch bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von Berufs-
und Nichtberufsunfillen obligatorisch versichert. Im Sommer 2000 stiirzte er auf beide Knie. Wegen zuneh-
mender belastungsabhingiger Schmerzen in den Knien konsultierte er im Januar 2002 Dr. med. R. ,
Orthopidische Chirurgie FMH, welcher am 10. April 2002 einen chirurgischen Eingriff vornahm (Arthrosko-
pie, Gelenksdebridement, Teilmeniscetomie beidseits). Ab 9. April 2002 bestand eine vollstandige Arbeitsun-
fahigkeit. Vom 8. bis 27. Juli 2002 hielt sich der Versicherte im Spital Y. , Klinik fiir Rheumatologie
und Rehabilitation, auf. Laut Bericht dieses Spitals vom 6. September 2002 konnte die Beschwerdesymptoma-
tik subjektiv nicht verbessert werden. Die Schmerzen waren mit den klinisch und radiologisch feststellbaren
Befunden nicht zu erkldren. Vom 28. Juli bis 9. August 2002 bestehe noch eine Arbeitsunfihigkeit von 50 %,
danach konne eine weitere Einschrinkung der Arbeitsfihigkeit aus rheumatologischer Sicht nicht mehr be-
stitigt werden. Gestiitzt auf eine kreisirztliche Untersuchung des Dr. med. S. vom 18. Oktober

2002 (Bericht vom 22. Oktober 2002) wies die SUVA den Versicherten in die Rehaklinik Z. ein,
wo im Zeitraum vom 4. bis 24. Dezember 2002 verschiedene diagnostische und therapeutische Massnahmen
ohne wesentliche Linderung der Beschwerden (schmerzhafte Bewegungseinschrinkung beider Knie mit Gang-
fahigkeit nur an zwei Stocken; belastungsabhingige Schmerzen am thorakolumbalen Ubergang sowie in der
Kreuzgegend) durchgefiihrt wurden (Bericht vom 5. Februar 2003). Im angestammten Beruf als Automechani-
ker sei der Versicherte nicht mehr arbeitsfihig, hingegen seien ihm leichte bis mittelschwere, wechselbelastende
Tatigkeiten ohne Arbeiten auf den Knien sowie in der Hohe und ohne Notwendigkeit, hiufig auf Treppen oder
Leitern zu steigen, ganztags zumutbar. Die Indikation des von der Rehaklinik Z. vorgeschlagenen
weiteren chirurgischen Eingriffs (infracondylédre Valgisationsosteotomie) wurde in der Folge von medizinischer
Seite aus psychologisch-psychiatrischen Griinden in Frage gestellt (vgl. Berichte des Spitals W. vom
10. April 2003 sowie des Dr. med. R. vom 20. Mai und 3. Juli 2003). Die SUVA veranlasste eine
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spezialdrztliche Untersuchung und Beurteilung bei Dr. med. L. , Facharzt FMH fiir Orthopédische
Chirurgie, (Bericht vom 2. September 2003) und sprach dem Versicherten eine Invalidenrente aufgrund einer
Erwerbsunfihigkeit von 18 % mit Beginn ab 1. Mérz 2004 zu (Verfiigung vom 24. Februar 2004). Eine Einspra-
che wies sie nach Beizug des von der Invalidenversicherung eingeholten Gutachtens des Dr. med. M. ,
Spezialarzt FMH fiir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 28. September 2004 ab (Einspracheentscheid vom
7. April 2005).

B.

Hiegegen liess der Versicherte Beschwerde einreichen und unter anderem einen Bericht der Klinik U.

vom 1. Februar 2005 auflegen, wo er sich vom 5. Oktober 2004 bis 21. Januar 2005 stationédr und ambulant
Behandlungen aus psychosomatischer und psychiatrischer Fachrichtung unterzogen hatte. Das Sozialversiche-
rungsgericht Basel-Stadt wies die Beschwerde ab (Entscheid vom 23. Februar 2006).

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lidsst B. beantragen, unter Aufhebung des vorinstanzlichen Ent-
scheids sei die Sache an die SUVA zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Gesundheit ver-
zichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar 2007 in
Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet sich das Ver-
fahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

2.

Prozessthema bildet die Bestimmung des Invaliditdtsgrades und die dieser zugrunde zu legenden Vergleichsein-
kommen (Art. 16 ATSG). Dabei ist letztinstanzlich nicht mehr streitig, dass die psychischen Beeintrachtigungen
nicht unfallkausal sind.

2.1 Die Vorinstanz kam in Bestédtigung des Einspracheentscheids vom 7. April 2005 zum Schluss, gemiss
Bericht des Dr. med. L. sei der Beschwerdefiihrer in einer leidensadaptierten Tatigkeit vollstindig ar-
beitsfahig. Das Invalideneinkommen legte sie aufgrund der Durchschnittswerte der vom Bundesamt fiir Statistik
(BfS) herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) fiir das Jahr 2002 (Fr. 4557.-; Privater
Sektor, Tabelle TA1, Total, Anforderungsniveau 4, Minner) fest. Angepasst an die betriebsiibliche wochentliche
Arbeitszeit im Jahre 2004, die bis dahin eingetretene Teuerung sowie in Beriicksichtigung einer leidensbedingt
anzunehmenden Lohneinbusse von 10% ermittelte sie ein hypothetisches Invalideneinkommen von Fr. 52°403.-
jahrlich. Dem laut Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin im Jahre 2004 mutmasslich ausbezahlten Gehalt von
Fr. 63°700.- gegeniibergestellt, ergab sich ein Invaliditdtsgrad von 18 %.

2.2 Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, Dr. med. L. habe wohl das Anforderungs-
profil des Arbeitsplatzes umschrieben, nicht aber die bei einer solchen Titigkeit bestehende Leistungsfahigkeit
festgelegt. Laut Angaben der Kreisdrzte Dres. med. V. und S. betrage diese 50 % bzw.

mindestens 50 %. SUVA und Vorinstanz hitten in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes keine in Frage
kommenden konkreten Arbeitsmoglichkeiten bezeichnet. Wegen fehlender Dienstjahre habe er zudem auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt mit einer deutlich htheren Lohneinbusse zu rechnen, als sie von den Vorinstanzen
angenommen werde. Was schliesslich das Valideneinkommen anbelange, seien die realisierten Einkiinfte aus
selbststiandiger Erwerbstitigkeit zu Unrecht ausser Acht gelassen worden.

3.

3.1

3.1.1 Dr. med. L. (Bericht vom 2. September 2003) stellte als Unfallfolge eine laut Angaben des Pati-
enten deutlich im Vordergrund stehende femoropatelldre Symptomatik mehr links als rechts fest. Allerdings war
der objektive Befund eher diirftig, es bestand nur minimes Reiben und das Kniegelenk war weder gereizt, noch
tiberwidrmt oder gerétet und vollig ergussfrei. Zu dem insgesamt sehr zufriedenstellenden Befund kontrastierten
die angegebenen massiven Beschwerden und das demonstrativ wirkende Gehabe, unter anderem das Gehen an
zwei Amerikanerstdcken bei starker Minderbelastung des linken Beines. Am linken Fuss war indessen keine
signifikante Verminderung der Beschwielung gegeniiber rechts, wie sie bei Entlastung auf lingere Zeit zu er-
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warten wire, zu beobachten. Angesichts des objektiv giinstigen Befundes bestand keine Indikation zu einem
weiteren chirurgischen Eingriff, noch zu anderen medizinischen Massnahmen. Das femoropatelldre Schmerz-
syndrom war als Folge der vom Patienten konsequent angewandten Minderbelastung der unteren Extremititen
anzusehen. Dr. med. L. riet dem Versicherten daher dringend, beim Gehen die Stocke wegzulassen
und ein kontinuierliches tigliches Muskelaufbautraining zu beginnen, womit die

Symptomatik zum Verschwinden gebracht und eine nahezu vollstindige Gebrauchsfihigkeit der Beine wieder
hergestellt werden konne. Trotzdem war die weitere Ausiibung des angestammten Berufs als Automechaniker
ungiinstig, weil es im Laufe der Jahre zu Rezidiven und einer zunehmenden Verschlechterung im Sinne einer
zu erwartenden medialen Gonarthrose kommen konnte. Eine berufliche Neuausrichtung war daher medizinisch
indiziert. Wegen der Kniebeschwerden sind simtliche Téatigkeiten, die in der Hocke zu verrichten und mit haufi-
gem Niederknien und in die Hocke Gehen verbunden sind oder Kniebeugen, Auf- und Abspringen iiber Hohen
von iiber 30 cm sowie hdufiges Leiternsteigen erfordern, nicht zumutbar. Tragen von Gewichten bis 10 kg ist
uneingeschrinkt, zwischen 10 und 25 kg nur gelegentlich und iiber 25 kg eher nicht moglich. Eine ganztags
stehend oder ausschliesslich sitzend zu verrichtende Arbeit sollte nicht angestrebt werden, eher eine solche
in Wechselposition mit geringen Gehstrecken, mittellangen Steh- und Sitzpositionen, etwa im Verhiltnis von
30/40/30 %.

3.1.2 Dr. med. L. hat die Leistungsfihigkeit zwar nicht ausdriicklich im Sinne einer prozentualen
Angabe eingeschitzt, seine Ausfiihrungen sind jedoch ohne weiteres dahingehend zu verstehen, dass der Versi-
cherte eine dem umschriebenen Zumutbarkeitsprofil entsprechende Erwerbstitigkeit ohne Einschrinkung aus-
zuiiben vermag. Dass Dres. med. V. am 1. Oktober 2003 und S. am 17. Dezember 2003 in
Kenntnis des Berichts des Dr. med. L. vom 2. September 2003 lediglich eine Teilarbeitsfahigkeit an-
nahmen, ist dem Umstand zuzuschreiben, dass die SUVA den addquaten Kausalzusammenhang zwischen den
Unfallfolgen und dem psychischen Gesundheitsschaden noch nicht formell gepriift und verneint hatte (vgl. Ver-

fligung vom 24. Februar 2004). Zum anderen ist darauf hinzuweisen, dass auch das Spital Y. (Bericht
vom 6. September 2002) und die Rehaklinik Z. (Bericht vom 5. Februar 2003) die Arbeitsfahigkeit
aus somatischer Sicht in einer geeigneten Tatigkeit nicht fiir beeintrachtigt hielten.

3.2

3.2.1 Der Beschwerdefiihrer bringt weiter an sich zutreffend vor, dass es grundsitzlich der Verwaltung obliegt,
konkrete Arbeitsmoglichkeiten zu bezeichnen, welche aufgrund der #rztlichen Angaben und unter Beriick-
sichtigung der iibrigen Fihigkeiten des Versicherten in Frage kommen (BGE 107 V 17 E. 2b S. 20; Urteile
I 362/99 vom 8. Februar 2000, publ. in: SVR 2001 IV Nr. 10 S. 27, und I 198/97 vom 7. Juli 1998 E. 3b,
publ. in: AHI 1998 S. 290). Dabei diirfen jedoch nicht iibermissige Anforderungen an die Konkretisierung von
Verweisungstitigkeiten und Verdienstaussichten gestellt werden. Die Sachverhaltsabkldrung hat nur soweit zu
gehen, dass im Einzelfall eine zuverlidssige Bestimmung des Invaliditdtsgrades gewihrleistet ist (AHI 1998
a.a.0. mit Hinweis). Dies trifft hier zu. Dem Beschwerdefiihrer steht ein breiter Ficher an Arbeitsgelegen-
heiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt offen (wie Museumsaufsicht; Kioskverkiufer; Hilfs-, Kontroll- und
Uberwachungsaufgaben), welche entgegen der in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung
weder ausschliesslich stehend noch hauptsichlich sitzend zu verrichten sind. Unter diesen Umstédnden durften
die Vorinstanzen ohne ndhere Konkretisierung von Arbeitsstellen fiir die Festsetzung des
Invalideneinkommens auf die statistischen Lohnverhéltnisse im gesamten privaten Sektor gemiss LSE 2002
abstellen (vgl. Urteil U 240/99 vom 7. August 2001 E. 3c, publ. in: RKUV 2001 Nr. U 439 S. 347).

3.2.2 Zu priifen ist weiter, inwieweit der Beschwerdefiihrer hinsichtlich des unter Verwendung statistischer
Tabellenlohne ermittelten Invalideneinkommens mit unterdurchschnittlichen Lohnansitzen rechnen muss (vgl.
BGE 129 V 472 E. 4.2.3 S. 481 mit Hinweisen). Laut Bericht des Dr. med. L. besteht unfallbedingt
eine femoropatelldre Schmerzsymptomatik, welche durch geeignete Vorkehren (Weglassen der Stocke beim
Gehen; Muskelaufbautraining) weitgehend behoben werden kann. Daher ist fraglich, ob bei Ausiibung einer
geeigneten Téatigkeit eine sich lohnsenkend auswirkende gesundheitliche Beeintrichtigung bestehen wiirde,
wie die Vorinstanzen annehmen. Was das in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde angesprochene Merkmal der
Dauer der Betriebszugehorigkeit anbelangt, ist angesichts der zu erwartenden Aktivitdtsdauer im Zeitpunkt des
Rentenbeginns (der Beschwerdefiihrer war 36 Jahre alt) nicht mit einer langwéhrenden Verdiensteinbusse zu
rechnen. Es liegt jedenfalls kein triftiger Grund vor, welcher eine von den Vorinstanzen abweichende Ermes-
sensausiibung als naheliegender erscheinen ldsst (Art. 132 lit. a OG; vgl. BGE 123 V 150 E. 2 S. 152 mit
Hinweisen).
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3.3.1 Zum Einwand des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Bestimmung des Valideneinkommens ist zunéchst
auf Art. 18 Abs. 2 UVG hinzuweisen, wonach der Bundesrat die Bemessung des Invalidititsgrades in Son-
derfillen zu regeln hat (Satz 1). Er kann dabei auch von Art. 16 ATSG abweichen (Satz 2). Laut dem mit
In-Kraft-Treten des ATSG am 1. Januar 2003 unverindert gebliebenen Art. 28 Abs. 2 UVV ist bei Versicher-
ten, die gleichzeitig mehr als eine unselbststindige Erwerbstétigkeit ausiiben, der Invalidititsgrad entsprechend
der Behinderung in simtlichen Titigkeiten zu bestimmen (Satz 1). Ubt er neben der unselbststindigen eine
nicht nach dem Gesetz versicherte oder eine nicht entlohnte Tatigkeit aus, wird die Behinderung in diesen
Tatigkeiten nicht beriicksichtigt (Satz 2).

3.3.2 Der Beschwerdefiihrer erwirtschaftete ausweislich der im Verwaltungs- und kantonalen Verfahren einge-
reichten Unterlagen neben dem bei der Firma X. AG erzielten Gehalt auch noch namhafte Einkiinfte
aus selbststindiger Erwerbstitigkeit als Automechaniker. Das kantonale Gericht erwog, diese seien bei der
Bestimmung des Valideneinkommens nicht zu beriicksichtigen, da es sich um nicht versicherten Lohn hand-
le. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, von der Invaliditédtsbeurteilung sei die Rentenberechnung zu unterschei-
den, wo allein der versicherte Verdienst massgebend sei. Er sei in beiden von ihm ausgeiibten Titigkeiten als
Automechaniker gleichermassen behindert, weshalb der Validenlohn gestiitzt auf die gesamten als Gesunder
vereinnahmten Erwerbseinkiinfte festzulegen sei. Art. 28 Abs. 2 UVV komme nur in Fillen zum Tragen, in
welchen die versicherte Person im selbststindig, nicht aber im unselbststindig ausgeiibten Erwerbsbereich be-
eintrichtigt sei.

3.3.3 Gemass Rechtsprechung (U 110/94 vom 12. Dezember 1997 E. 2b [vgl. auch Urteil U 253/96 vom 14.
September 1998 E. 2 mit Hinweisen, publ. in: RKUV Nr. U 329 S. 119]) betrifft Art. 28 Abs. 2 UVV dem
Gegenstand nach die Bestimmung des Invaliditdtsgrades. Dessen Abs. 2 Satz 2 bezieht sich auf Versicherte,
die neben einer unselbststdndigen noch eine nicht nach dem Unfallversicherungsgesetz versicherte Téatigkeit
ausiiben. In diesem Fall ist nur die Behinderung in der versicherten unselbststindigen Tatigkeit zu beriicksich-
tigen. Aufgrund des Wortlautes “eine nicht nach dem Gesetz versicherte oder eine nicht entldhnte Tétigkeit”
schliesst Art. 28 Abs. 2 UVV nicht zum vornherein jede selbststindige Erwerbstitigkeit aus. Dies ergibt sich
auch aus den Kommissionsprotokollen, geméss welchen anstelle des Ausdrucks selbststindige Tétigkeit der
schliesslich in den Verordnungstext eingeflossenen, einschrinkenderen Formulierung der Vorzug gegeben wur-
de (Protokoll der Sitzung der Kommission zur Vorbereitung der Verordnung iiber die obligatorische Unfallver-
sicherung vom 30. April 1981 und vom 29. Mirz 1982). Dass nicht die selbststindige Tatigkeit schlechthin
gemeint sein kann, ergibt sich auch aus dem Wortlaut der franzdsischen Fassung, gemiss

welcher “une activité lucrative indépendante non assuré en vertu de la loi” unberiicksichtigt zu bleiben hat.
Um eine nicht versicherte T4tigkeit im Sinne dieser Bestimmung handelt es sich dann, wenn ein Arbeitnehmer
nebenbei eine selbststindige Téatigkeit verrichtet, fiir welche er sich nicht freiwillig nach Art. 4 UVG versichert
hat. Tidtigkeiten, die unter die freiwillige und solche, die unter die obligatorische Versicherung fallen, sind bei
der Bemessung der Invaliditit somit zu beriicksichtigen (Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht,
Bern 1985, S. 360).

Mit der in Art. 28 Abs. 2 Satz 2 UVV getroffenen Regelung soll verhindert werden, dass die Unfallversicherer
fiir Tatigkeiten Leistungen zu erbringen haben, fiir welche keine Primien entrichtet wurden. Bei Versicher-
ten, die teilweise eine selbststéindige nicht versicherte und teilweise eine unselbststindige versicherte Tatigkeit
ausiiben, sind daher die unfallbedingten Behinderungen bei der selbststindigen Tétigkeit ebenso unbeachtlich,
wie bei nicht entlohnten Téatigkeiten (Omlin, Die Invaliditit in der obligatorischen Unfallversicherung, Diss.
Freiburg 1995, S. 179).

3.3.4 Im Lichte der dargelegten Rechtslage bleibt fiir die Auslegung des Beschwerdefiihrers von Art. 28 Abs.
2 Satz 2 UVV kein Raum. Aus den Akten und den Rechtsschriften ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass er
im Zeitpunkt des Unfalles der freiwilligen Unfallversicherung nach Art. 4 Abs. 1 UVG angeschlossen war. Die
Vorinstanzen haben daher zu Recht bei der Bemessung des Valideneinkommens einzig die aus unselbststindi-
ger Erwerbstitigkeit erzielten Einkiinfte beriicksichtigt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
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2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir Gesund-
heit zugestellt.

Luzern, 6. Mirz 2007

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



