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2C 295/2018
Urteil vom 6. Februar 2019
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdeflhrer,
vertreten durch
Interfiducia AG,

gegen

Kantonales Steueramt Zdirich,
Dienstabteilung Recht.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zirich 2011,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 2. Abteilung, vom 21.
Februar 2018 (SB.2017.00103).

Sachverhalt:

A.

A. hatte in der Steuerperiode 2011 seinen steuerrechtlichen Wohnsitz in der
Dominikanischen Republik, wo er ein Hotel- und Ferienresort fihrte. Infolge Grundeigentums war er
gleichzeitig im Kanton Zirich beschrankt steuerpflichtig und deklarierte in seiner Steuererklarung
einen Verlust aus dem Betrieb seines auslandischen Hotel- und Ferienresorts.

B.

Nach Durchfiihrung einer steueramtlichen Buchprifung stimmte A. einem Veranlagungs-
bzw. Einschatzungsvorschlag des eingesetzten Revisors am 17. September 2014 zun&chst zu.
Demnach sollte der geltend gemachte Verlust aus seiner selbstédndigen Erwerbstétigkeit in der
Dominikanischen Republik nicht zum Abzug zugelassen werden. Nach Erlass der Schlussrechnung
betreffend die Staats- und Gemeindesteuer fir die Steuerperiode 2011 entschied er sich jedoch
anders und erhob am 20. Dezember 2014 Einsprache mit dem Antrag, die auslandischen
Geschéftsverluste  seien  anzuerkennen und  entsprechend zu  beriicksichtigen.  Mit
Einspracheentscheid vom 6. April 2016 hielt das Kantonale Steueramt Zirich an der vorgenommenen
Aufrechnung der Verluste fest. Den dagegen erhobenen Rekurs wies das Steuerrekursgericht des
Kantons Zlrich am 25. Juli 2017 ab. Ebenso blieb die Beschwerde an das Verwaltungsgericht des
Kantons Zirich ohne Erfolg (Urteil vom 21. Februar 2018).

C.

Mit Eingabe vom 6. April 2018 gelangt A. an das Bundesgericht. Er beantragt die
Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich sowie die Rickweisung zur
Vervollstandigung und Abklarung des unvollstandigen bzw. unklaren Sachverhalts. Eventualiter sei
das steuerbare bzw. satzbestimmende Einkommen und Vermdgen des Beschwerdeflhrers fir die
Staats- und Gemeindesteuer der Steuerperiode 2011 festzustellen. Subeventualiter sei der
anrechenbare, vom steuerbaren Einkommen abzugsféhige ausléndische Geschaftsverlust zu
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schatzen und das steuerbare bzw. satzbestimmende Einkommen des Beschwerdefiihrers
entsprechend anzupassen. Andernfalls sei die Sache an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich
zur Ermittlung des anrechenbaren auslandischen Geschéftsverlusts zuriickzuweisen.

Erwagungen:
1.

1.1. Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichte Eingabe betrifft eine
Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts und richtet sich gegen das kantonal letztinstanzliche (Art. 86
Abs. 1 lit. d BGG) verfahrensabschliessende (Art. 90 BGG) Urteil eines oberen Gerichts (Art. 86 Abs.
2 BGG). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig,
zumal ein Beschwerderecht gemass Art. 73 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) vorgesehen ist
(Art. 82 lit. a BGG; vgl. Urteil 2C 799/2017 vom 18. September 2018 E. 1.2). Der Beschwerdefiihrer
ist bereits im kantonalen Verfahren als Partei beteiligt gewesen und dort mit seinen Antragen nicht
durchgedrungen, weswegen er zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ist (Art. 89 Abs. 1 BGG).

1.2. Der Beschwerdefiinrer stellt einen kassatorischen Hauptantrag auf Aufhebung des
angefochtenen Urteils und Rickweisung zur Vervollstdndigung und Abklarung des Sachverhalts.
Soweit das Bundesgericht reformatorisch entscheiden kann, darf sich die beschwerdefiihrende Partei
wegen der reformatorischen Natur der Rechtsmittel grundsatzlich nicht darauf beschranken, die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids zu beantragen. Sie muss vielmehr einen Antrag in der
Sache stellen (vgl. Art. 107 Abs. 2 BGG; BGE 133 IIl 489 E. 3.1 S. 489; Urteil 2C 459/2017 vom 9.
Marz 2018 E. 1.2). Diese Antrage in der Sache stellt der Beschwerdefiihrer in den Eventualantragen.
Nach Treu und Glauben (vgl. BGE 133 Il 409 E. 1.4.1 S. 414; Urteil 2C 576/2018 vom 16. November
2018 E. 1.2.3.1) kénnen die gestellten Antrage des Beschwerdefuhrers hier insgesamt so verstanden
werden, dass er die Berlcksichtigung eines festgestellten oder geschatzten auslandischen
Geschéftsverlusts verlangt, falls das Rechtsmittel gutzuheissen ist. Bei dieser Ausgangslage liegen
zulassige Rechtsbegehren vor, womit auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten ist.

1.3. Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertgt werden (Art. 95 lit.
a BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es
- unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) -
grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen prift, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144; 133 Il 249 E. 1.41 S. 254).

Indes geht das Bundesgericht der angeblichen Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
Recht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begriindet worden ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 143 |l 283 E. 1.2.2 S. 286; 139 | 229 E. 2.2
S. 232). Diese qualifizierte Rlige- und Begriindungsobliegenheit verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 14311 E. 1.4 S. 5; 13311 249 E. 1.4.2
S. 254).

1.4. Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich
gerlgt, berichtigt oder erganzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels flir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG; Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 142 |
135 E. 1.6 S. 144 f.; 140 1ll 16 E. 1.3.1 S. 17 f.). Neue Tatsachen und Beweismittel dlrfen vor

Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass
gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.

Umstritten ist die Frage, ob Verluste aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit des Beschwerdeflihrers am
auslandischen Hauptsteuerdomizil im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht im Kanton Zirich flr
das steuerbare und satzbestimmende Einkommen und Vermégen zu berlcksichtigen sind. Zur
Berlcksichtigung von Verlusten - sei dies aus dem In- oder Ausland - ist jedoch zweierlei erforderlich:
Einerseits muss eine selbstandige Erwerbstatigkeit gemass § 18 StG (vgl. Art. 7 Abs. 1 StHG)
vorliegen. Andererseits muss die steuerpflichtige Person die Verluste als geschéfts- oder
berufsméassig begriindete Kosten im Sinne von § 27 Abs. 1 StG (vgl. Art. 10 Abs. 1 StHG)
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rechtsgentglich vorbringen und nachweisen. Das Vorliegen von rechtsgeniglich geltend gemachten
Verlusten als steuermindernde Tatsache ist nachfolgend zuerst zu prifen, da die Rechtsbegehren
des Beschwerdefiihrers darauf abzielen, seinen Auslandsverlust in der Steuerperiode 2011 beim
steuerbaren und satzbestimmenden Einkommen zu beriicksichtigen, festzustellen oder zu schéatzen.

3.

Der Beschwerdeflhrer rlgt, die Anrechnung auslandischer Geschéftsverluste sei willkirlich abgelehnt
worden. Ausserdem bestehe eine willklrliche Weigerung, den entsprechenden Abzug mangels
genligender Substanziierung nicht schatzen zu lassen. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers
seien im Zusammenhang mit steuermindernden Umstanden Schéatzungen vorzunehmen, wenn es
dem Beschwerdefiihrer aus Griinden, welche er nicht zu vertreten hat, nicht méglich oder nicht
zuzumuten ist, den Beweis zu erbringen. Zudem verweist er darauf, dass eine in der Dominikanischen
Republik notariell beglaubigte Jahresrechnung 2011 vorliege.

4,

Der Beschwerdeflhrer verlangt in erster Linie die Festsetzung seines geltend gemachten Verlusts. In
zweiter Linie beantragt der Beschwerdefiihrer die Schatzung dieses Verlusts. Sowohl die Festsetzung
(nachfolgend E. 4.1) als auch die beantragte Schatzung (nachfolgend E. 4.2) sind an gewisse
Voraussetzungen geknUpft.

4.1. Im Steuerrecht ist die Beweislast wie folgt verteilt: Die Veranlagungsbehérde tragt grundsétzlich
die Beweislast fir die steuerbegrindenden und -erhdhenden, die steuerpflichtige Person jene flr die
steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen (BGE 143 Il 661 E. 7.2 S. 672; 121 1l 273 E. 3c/aa
S. 284 f.). Bei einem von der steuerpflichtigen Person geltend gemachten Abzug liegt es
grundsétzlich an ihr, den Nachweis zu erbringen, dass die fir den Abzug erforderlichen
Voraussetzungen vorliegen. Im Fall einer selbstandigen Erwerbstétigkeit muss die steuerpflichtige
Person somit die geschéaftsméassige oder berufsmassige Begrindetheit der geltend gemachten
Kosten nachweisen und auf Verlangen Uber deren Begriindetheit Auskunft geben kénnen (vgl. § 27
Abs. 1 StG; Art. 10 Abs. 1 StHG; Art. 27 Abs. 1 DBG; BGE 140 Il 248 E. 3.5 S. 252; Urteile 2C
273/274/2013 vom 16. Juli 2013 E. 3.3 f.; 2C 392/2009 vom 23. August 2010 E. 3.2). Von dieser

Pflicht wird sie auch dann nicht entbunden, wenn die Steuerbehdrde die geschéaftsmassige
Begriindetheit dieser Abzlige in einer friheren Steuerperiode bejaht hat. Nach standiger Praxis des
Bundesgerichts kommt einer Veranlagung bei periodischen Steuern nur fir die betreffende
Steuerperiode Rechtsbestandigkeit

zu. Die Steuerbehdrde kann im Rahmen jeder Neuveranlagung einer steuerpflichtigen Person sowohl
die tatsachliche als auch die rechtliche Ausgangslage vollumfénglich Gberprifen und abweichend
wardigen (vgl. Urteile 2C 41/42/2016 vom 25. April 2017 E. 4.2; 2C 361/364/2011 vom 8. November

2011 E. 3.3).

4.2. Ist die steuerpflichtige Person ihrer Aufzeichnungs- und Belegpflicht nicht oder nur mangelhaft
nachgekommen und in der Folge nicht in der Lage, ein Auskunftsbegehren der Steuerbehdrde
betreffend die erheblichen Einzeltatsachen (schlissig) zu beantworten, liegt eine
Verfahrenspflichtverletzung vor (vgl. § 135 StG; Art. 42 StHG; Art. 126 DBG). Daraus kann ein
Untersuchungsnotstand resultieren, der die Steuerbehérde zur Schatzung berechtigt (vgl. § 139 Abs.
2 StG; Art. 46 Abs. 3 StHG; Art. 130 Abs. 2 DBG; Urteile 2C 544/2018 vom 21. Dezember 2018 E.
3.3; 2C 273/274/2013 vom 16. Juli 2013 E. 3.4; 2C 1205/1206/2012 vom 25. April 2013 E. 2.2; zur
vertikalen Steuerharmonisierung vgl. BGE 133 Il 114 E. 3.2 S. 116; 130 11 65 E. 5.2 S. 72 ff.; vgl.
auch BGE 139 11 363 E. 3.2 S. 370 f.; Urteil 2C 734/735/736/2016 vom 20. Oktober 2016 E. 1.1).
Allerdings fuhrt nicht jede Ungewissheit im Sachverhalt zu einer Schatzung durch die Steuerbehdrde.
Erstens muss der Grundtatbestand, etwa dass Verluste aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
vorliegen, gewiss sein. Ist der Beweis fiir den Grundtatbestand nicht geleistet, ist zuungunsten der
mit dem Beweis belasteten Person zu entscheiden (vgl. E. 4.1). Zu einer Ermessensveranlagung
kommt es erst, wenn ausreichende Anhaltspunkte fiir den Grundtatbestand bestehen, die Tatsachen
fur dessen quantitative Bemessung indes fehlen (vgl. Urteile 2C 1101/1104/2014 vom 23. November
2015 E. 3; 2C 554/555/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.4). Zweitens ist eine Schéatzung der
steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen, deren Grundtatbestand erstellt ist, nur
durchzufihren, wenn der steuerpflichtigen Person die gehdrige Mitwirkung an der Ermittlung der
quantitativen Tatsachen aus Grinden, die sie nicht zu vertreten hat, unmdglich oder unzumutbar ist
(vgl. Urteile 2C 785/2017 vom 5. April 2018 E. 2.2.2; 2C 112/113/2014 vom 15. September 2014 E.
6.3.1; 2C 154/2009 vom 28. September 2009 E. 5.2).

5.
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Will der Beschwerdefiihrer Auslandverluste aus einer selbstandigen Erwerbstétigkeit im inlandischen
Nebensteuerdomizil geltend machen, tragt er fir das Vorliegen der Verluste, deren geschaftsmassige
Begrundetheit und deren Umfang die Beweislast.

5.1. Zur Darlegung des geltend gemachten Verlusts reichte der Beschwerdefiinrer eine in der
Dominikanischen Republik notariell beglaubigte Jahresrechnung fiir die betroffene Steuerperiode ein.
Er wurde sodann vom Kantonalen Steueramt Zirich am 7. Juli 2015 aufgefordert, zwecks Nachweis
der  geschaftsmassigen Begriindetheit seine komplette ordnungsgemass geflhrte
Geschéftsbuchhaltung unter Beilage der vollstdndigen Belege einzureichen und pro Beleg und
Geschéftsfall jeweils die Geschaftsmassigkeit darzulegen. Nach Mahnung vom 3. November 2015
reichte der Beschwerdeflihrer Dokumente zu Geldverkehrskonten ein. Dabei unterliess er es, die
Transaktionen der Geldverkehrskonten detailliert offenzulegen, die Zahlungszwecke der
Transaktionen darzulegen und die den Transaktionen zugrunde liegenden Belege beizubringen.
Zudem handelte es sich beim besagten Geldverkehrskonto um ein privates Bankkonto des
Beschwerdeflhrers.

5.2. Die vom Beschwerdeflhrer eingereichten Dokumente sind fur den Nachweis der
geschaftsmassigen Begrindetheit der Transaktionen einerseits und des daraus resultierenden
Geschéftsverlusts andererseits untauglich. Der Beschwerdeflihrer erbringt damit weder den Nachweis,
dass die Transaktionen mit der behaupteten Geschéftstatigkeit im Zusammenhang stehen, noch den
Nachweis, dass aus seiner Geschéftstatigkeit ein Verlust resultierte. Die Transaktionen sind einzig
der Nachweis dafiir, dass ein Geldfluss stattfand. Insbesondere da es sich um ein privates
Bankkonto handelte, hatte der Beschwerdeflihrer - unabhangig von den anwendbaren Standards bei
der Fihrung der Geschéaftsbuchhaltung - entsprechende Belege aufbewahren und nach Aufforderung
der Steuerbehdrden geschéftsfallbezogen vorbringen miissen. Die Vorinstanz stellte zutreffend fest,
dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Mittelabflisse ebenso privater Natur sein und
damit steuerlich nicht abzugsféhige Lebenshaltungskosten darstellen kénnten.

5.3. Folglich gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, die Existenz der Verluste, deren
geschaftsmassige Begrindetheit und Umfang nachzuweisen. Daran &ndert auch die in der
Dominikanischen Republik notariell beglaubigte Jahresrechnung nichts, zumal damit nicht die
inhaltliche Richtigkeit der Jahresrechnung bestétigt wird und es an den erforderlichen Nachweisen der
geschaftsméssigen Begrindetheit weiterhin fehlt. Insgesamt bleibt der Beschwerdeflhrer einerseits
den Nachweis des Grundtatbestands des geltend gemachten Abzugs (Verlust aus der selbsténdigen
Erwerbstatigkeit) schuldig. Andererseits wirkt er bei der Ermittlung der quantitativen Tatsachen nicht
in ihm zumutbarer Weise mit. Aus beiden Griinden ist fir eine Schatzung im Quantitativen mittels
einer Ermessensveranlagung kein Raum.

6.

Der Beschwerdeflhrer riigt, dass eine Schétzung auf willkirliche Weise unterblieb. Nach den
vorangegangenen Ausfihrungen (vgl. E. 5) ist keine Rechtsverletzung im Verzicht auf eine
Schatzung der Auslandverluste zu erkennen. Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers im
Zusammenhang mit der WillkUrrige erflillen die Anforderungen der qualifizierten Rlge- und
Begriindungsobliegenheit ohnehin nicht (vgl. E. 1.3). So bleibt beispielsweise unklar, flr welche
grosseren Anschaffungen und Auftrdge in der Dominikanischen Republik schriftliche Vertrédge
abgeschlossen wurden und welchem Zweck die Anschaffungen dienten. Ferner ergibt sich nicht ohne
Weiteres, an welcher Stelle aus dem Revisionsprotokoll des Kantonalen Steueramts Zirich vom 16.
September 2014 hervorgehen soll, dass fir gréssere Anschaffungen im Anlagevermdgen
Kaufvertrage vorhanden waren. Auf diese Riige ist daher nicht weiter einzugehen.

Nachdem feststeht, dass die Vorinstanz weder das Vorliegen eines Geschéftsverlusts annehmen
noch einen solchen hétte schatzen lassen muissen, eriibrigen sich Erwéagungen zu den weiteren vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Rigen. Daher kdnnen die Fragen betreffend die Eigentumsverhéltnisse
bei der auslandischen Hotelanlage sowie die Vermutung und Beendigung der selbsténdigen
Erwerbstatigkeit offen gelassen werden. Ferner erlibrigen sich Ausflhrungen zur Frage, ob der
Auslandsverlust im Nebensteuerdomizil anzurechnen oder nur satzbestimmend zu beriicksichtigen
ware.

7.

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde in allen Teilen abzuweisen. Diesem Verfahrensausgang
entsprechend tragt der Beschwerdeflhrer die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 6'000.00 werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 2.
Abteilung, und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Februar 2019

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Zollinger



