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Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Seiler, Donzallaz,
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte
2C 536/2014
A. , Beschwerdefihrer,

und

2C 537/2014
B. , Beschwerdeflihrerin,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Markus Buchi,
gegen

Kantonales Steueramt St. Gallen,

Divisione delle contribuzioni del Cantone Ticino.

Gegenstand
Steuerdomizil 2010,

Beschwerden gegen die Urteile des Verwaltungs-
gerichts des Kantons St. Gallen vom 16. April 2014.

Sachverhalt:
A.

A.a. A (geb. 1959) und seine Lebenspartnerin B. (geb. 1951) meldeten sich
gemeinsam per 31. Marz 2009 in U. /SG, wo sie seit 1. September 1996 bzw. 2001
Wohnsitz hatten, nach V. /Tl ab. Gleichzeitig meldeten sie sich per 1. April 2009 in der
Gemeinde W. /SG (X. ) als Wochenaufenthalter an, wo sie zusammen eine 2 1/2-
Wohnung mieteten. Am 23. Juli 2009 erwarb B. eine ab Méarz 2010 bezugsbereite 3 1/2-
Zimmer-Wohnung in V. . Bereits seit 1. Dezember 2007 hatten die Konkubinatspartner in
Y. /Tl eine mdblierte Wohnung gemietet.

A. arbeitete im Jahr 2010 vollzeitlich als Buschauffeur bei den Verkehrsbetrieben der Stadt
Zirich (Januar; Arbeitsort Zirich) bzw. der Postauto Schweiz AG (Februar bis Dezember; Arbeitsort
Frauenfeld) und B. Ubte im Jahr 2010 eine vollzeitliche Téatigkeit als Leiterin eines
Schuhhauses in St. Gallen aus.

A.b. Per 23. November 2009 meldeten sich A. und B. von W. nach
Y. ab, ohne an ihrer beruflichen Situation etwas zu &ndern. Mit Steuerdomizilverfligung vom
12. Méarz 2010 stellte das Steueramt des Kantons St. Gallen fest, dass A. und B.

fur das Steuerjahr 2009 in W. aufgrund persdnlicher Zugehdrigkeit unbeschrankt
steuerpflichtig seien. Die gegen die Feststellungsverfiigung erhobene Einsprache bzw. der Rekurs
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wurden abgewiesen und das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen trat auf eine hiegegen
erhobene Beschwerde mit Urteil vom 7. Dezember 2011 nicht ein.

A.c. Am 20. April 2012 reichten A. und B. dem Steueramt W. ihre nicht
ausgefillten Steuererklarungen 2010 mit einer Kopie ihrer Tessiner Steuererklarungen 2010 ein. Dazu
fuhrten sie aus, dass ihr Hauptsteuerdomizil in V. liege und sie in W. lediglich

Wochenaufenthalter ohne Steuerpflicht seien.
B.

Mit Verfligung vom 8. Mai 2012 stellte das kantonale Steueramt fest, der steuerrechtliche Wohnsitz
von A. und B. habe sich auch im Jahr 2010 nach wie vor in W.
befunden. Nach erfolglosem Einspracheverfahren (Entscheid vom 21. Juni 2012) bzw.
Rekursverfahren (Entscheid der Verwaltungsrekurskommission vom 26. Februar 2013) gelangten
A. und B. an das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, das ihre
Beschwerden mit je separaten Urteilen vom 16. April 2014 abwies.

C.

Mit je separaten Eingaben vom 28. bzw. 30. Mai 2014 erheben A. und B.
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sie beantragen, die
Urteile des Verwaltungsgerichts St. Gallen vom 16. April 2014 seien vollumféanglich aufzuheben und
es sei festzustellen, dass die Beschwerdeflihrer fiir das Jahr 2010 nicht im Kanton St. Gallen,
sondern im Kanton Tessin steuerpflichtig seien. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Eventualiter seien die Steuerveranlagungen 2010 und Folgejahre des Kantons
Tessin in Bezug auf die Beschwerdeflihrer aufzuheben und der Kanton Tessin sei anzuweisen, den
Beschwerdeflihrern die bezahlten Steuern zurlickzubezahlen.

D.

Das Steueramt und das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen beantragen die Abweisung der
Beschwerde. Die Eidgendssische Steuerverwaltung verzichtet auf eine Stellungnahme. Die
Steuerverwaltung des Kantons Tessin hat sich nicht vernehmen lassen.

Erwagungen:
1.

1.1. Die vorliegenden Beschwerden richten sich gegen zwei praktisch lbereinstimmende Entscheide,
enthalten - im Wesentlichen - die gleichen Rechtsbegehren und werfen identische Rechtsfragen auf.
Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren 2C_536/2014 und 2C_537/2014 antragsgemass zu
vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. Art. 71 BGG in Verbindung
mit Art. 24 BZP; BGE 131 V 59 E. 1 S. 60 f. mit Hinweis).

1.2. Gegen die kantonal letztinstanzlichen Entscheide des Verwaltungsgerichts des Kantons St.
Gallen betreffend die Feststellung der Steuerpflicht fir das Steuerjahr 2010 ist die Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulédssig (vgl. Art. 82 lit. a in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1 lit.
d BGG). Die Beschwerdefiihrer sind gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur Anfechtung der
vorinstanzlichen Urteile legitimiert. Auf ihre frist- und formgerecht eingereichten Rechtsmittel ist
grundsétzlich einzutreten (vgl. Art. 100 und Art. 42 BGG).

1.3. Bei Beschwerden wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte kann eine allenfalls bereits
rechtskraftige Veranlagung eines anderen Kantons fiir dieselbe Steuerperiode mit angefochten werden
(vgl. Art. 100 Abs. 5 BGG), obwohl diese in der Regel kein Urteil im Sinne von Art. 86 BGG bildet
(BGE 1331 300 E. 2.4 S. 307, 308 E. 2.4 S. 313). Im vorliegenden Fall richten sich die Beschwerden
gegen zwei Urteile des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen. Die Beschwerdeflihrer stellen
jedoch den Eventualantrag, es seien, fir den Fall der Feststellung eines Steuerdomizils im Kanton St.
Gallen, die bereits rechtskréaftigen Veranlagungen des Kantons Tessin aufzuheben. Damit gelten
letztere als mit angefochten und richten sich die vorliegenden Beschwerden materiell auch gegen den
Kanton Tessin, welcher aus diesem Grunde zur Vernehmlassung eingeladen wurde (vgl. E. 4.1
hiernach).
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1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG); von deren Sachverhaltsfeststellungen kann nur abgewichen werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen
(Art. 105 Abs. 2 BGG). Angesichts der Besonderheiten des Beschwerdeverfahrens in
Doppelbesteuerungssachen ist das Bundesgericht selbst bei Vorliegen des Entscheids einer
letztinstanzlichen kantonalen richterlichen Beh&rde nicht davon entbunden, den Sachverhalt frei zu
Uberpriifen, wenn der andere Kanton den Sachverhalt bestreitet und eigene Beweismittel vorlegt,
wozu sich der Beschwerdefihrer unter Umstédnden &ussern kd&nnen muss. Aber das
Bundesgerichtsgesetz schreibt selbst bei Steuerkompetenzkonflikten geméass Art. 127 Abs. 3 BV
vor, dass der kantonale Instanzenzug zumindest in einem Kanton durchlaufen werden muss (Art. 86
Abs. 1 lit. d BGG). Insoweit muss der Beschwerdefiihrer seine Behauptungen sowie Beweismittel
bereits im kantonalen Verfahren vorbringen und sind die dort getroffenen Feststellungen fir das
Bundesgericht im Rahmen von Art. 105 BGG verbindlich. Demgeméass kann sich der
Beschwerdeflhrer nicht damit begntgen, die Feststellungen

der Vorinstanz einfach zu bestreiten; vielmehr muss er den Nachweis erbringen, dass deren
Sachverhaltsermittlung qualifiziert mangelhaft ist (vgl. zum Ganzen BGE 139 11 373 E. 1.4 und 1.7 S.
375 f. und 378; 133 1 300 E. 2.3 S. 306; je mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall rigen weder die Beschwerdeflhrer eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung noch bestreitet der zur Vernehmlassung eingeladene Kanton Tessin den
Sachverhalt; insofern ist der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt fir das Bundesgericht
verbindlich.

2.

2.1. Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende Doppelbesteuerung liegt vor, wenn eine
steuerpflichtige Person von zwei oder mehreren Kantonen fiir das gleiche Steuerobjekt und fir die
gleiche Zeit zu Steuern herangezogen wird (aktuelle Doppelbesteuerung) oder wenn ein Kanton in
Verletzung der geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt,
die einem anderen Kanton zusteht (virtuelle Doppelbesteuerung). Ausserdem darf ein Kanton eine
steuerpflichtige Person grundséatzlich nicht deshalb starker belasten, weil sie nicht im vollen Umfang
seiner Steuerhoheit untersteht, sondern zufolge ihrer territorialen Beziehungen auch noch in einem
anderen Kanton steuerpflichtig ist (Schlechterstellungsverbot; vgl. BGE 137 | 145 E. 2.2 S. 147 f. mit
Hinweisen).

Im vorliegenden Fall wird das Hauptsteuerdomizil der BeschwerdefUhrer fiir die Steuerperiode 2010
aufgrund der angefochtenen Urteile vom Kanton St. Gallen beansprucht, obschon die
Beschwerdefiihrer flir die namliche Steuerperiode unbestrittenermassen bereits im Kanton Tessin
rechtskraftig veranlagt worden sind. Damit liegt eine aktuelle Doppelbesteuerung vor.

2.2. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3 BV ist der steuerrechtliche
Wohnsitz (Hauptsteuerdomizil) einer unselbstandig erwerbenden Person derjenige Ort, wo sich die
betreffende Person mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt (vgl. auch Art. 3 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden [StHG; SR 642.14], Art. 13 Abs. 2 des Steuergesetzes [des Kanton St. Gallen] vom
9. April 1998 [StG/SG; sGS 811.1]; Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber

die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] sowie Art. 23 Abs. 1 ZGB) bzw. wo sich faktisch der
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befindet (vgl. BGE 132 29 E. 4.2 S. 36 f.; 125 1 54 E. 2 S. 56;
123 |1 289 E. 2a S. 293). Dieser Mittelpunkt der Lebensinteressen bestimmt sich nach der
Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstande, aus denen sich diese Interessen erkennen lassen,
nicht nach den bloss erklarten Winschen der steuerpflichtigen Person. Auf die geflhlsmassige
Bevorzugung eines Ortes kommt es nicht an; der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei
wahlbar. Dem polizeilichen Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind oder wo die politischen Rechte
ausgelbt

werden, kommt dagegen keine entscheidende Bedeutung zu; das sind bloss aussere Merkmale, die
ein Indiz fir den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden kénnen, wenn auch das (brige Verhalten der
Person dafiir spricht (statt vieler: BGE 132 | 29 E. 41 S. 35 f.). Wenn sich eine Person
abwechslungsweise an zwei Orten aufhalt, ist fir die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes
darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die starkeren Beziehungen unterhélt. Bei unselbstandig
erwerbenden Steuerpflichtigen ist das gewdhnlich der Ort, wo sie flr lAngere oder unbestimmte Zeit
Aufenthalt nehmen, um von dort aus der taglichen Arbeit nachzugehen, ist doch der Zweck des
Lebensunterhalts dauernder Natur. Die Frage, zu welchem der Aufenthaltsorte die steuerpflichtige
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Person die starkeren Beziehungen unterhalt, ist jeweils aufgrund der Gesamtheit der Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen (BGE 132 | 29 E. 4.2 S. 36 f. mit Hinweisen).

Bei verheirateten Personen mit Beziehungen zu mehreren Orten werden die persénlichen und
familidren Kontakte zum Ort, wo sich ihre Familie aufhalt, als starker erachtet als diejenigen zum
Arbeitsort, wenn sie in nicht leitender Stellung unselbsténdig erwerbstatig sind und téaglich oder an den
Wochenenden regelmassig an den Familienort zurlickkehren (BGE 132 |1 29 E. 4.2 und 4.3 S. 36 f.
mit Hinweisen). Hier geht es allerdings um den Lebensmittelpunkt eines Konkubinatspaares, das
zwar getrennt besteuert wird, weil es nicht verheiratet ist. Es handelt sich aber um eine Uber
zehnjahrige, gefestigte Beziehung, weshalb die flr verheiratete Personen massgebenden Kriterien zur
Bestimmung des Hauptsteuerdomizils sinngemass anwendbar sind (Urteile 2C_170/2012 vom 12.
Juli 2012 E. 3.1; 2C_748/2008 vom 19. Marz 2009 E. 3.1 in fine; vgl. auch die bei Peter Locher,

Einflhrung in das interkantonale Steuerrecht, 3. Aufl. Bern 2009, § 5 Il. 2. S. 30 in Fn. 65
angegebene Judikatur). Halten sich solche Paare jeweils gemeinsam wéahrend der Woche am
Arbeitsort auf, decken sich die ideellen und materiellen Interessen des Paares wahrend der Woche,
so dass grundséatzlich der Arbeitsort (Wochenaufenthaltsort) das Hauptsteuerdomizil bildet (Urteil
2C_170/2012

vom 12. Juli 2012 E. 3.1; Locher, a.a.0., § 5, Il. 2. S. 30 in Fn. 64 angegebene Judikatur; Ernst
Hohn/Peter Mausli, Interkantonales Steuerrecht, 4. Aufl. 2000, § 7 N. 41; Martin Zweifel/Silvia
Hunziker, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Interkantonales Steuerrecht, 2011, § 6 N.

65 ff.). Anders wirde es sich nur verhalten, wenn sich das Logis wahrend der Woche gar nicht am
eigentlichen Arbeitsort befindet (Urteil 2P.26/2000 vom 5. Juni 2002 E. 3a, in: ASA 71 S. 662).

2.3. In Bezug auf die Beweisflihrung sind folgende Grundsatze massgebend: Der Umstand, dass die
zusammen im Konkubinat lebenden, im fraglichen Jahr 2010 bereits 51- bzw. 59-jdhrigen
Steuerpflichtigen vom Ort aus, wo sie sich seit vielen Jahren wahrend der Woche aufhalten (bis Ende
Marz 2009 in U. , danach in W. ; beide Dorfer liegen wenige Kilometer voneinander
entfernt nahe der Stadt Wil/SG), einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgehen, begriindet nach
der Rechtsprechung eine natirliche Vermutung, dass die Steuerpflichtigen dort ihr
Hauptsteuerdomizil haben. Diese Vermutung lasst sich nur entkréften, wenn sie regelmassig,
mindestens ein Mal pro Woche, an den Ort zurlickkehren, wo ihre Familien leben, mit welchen sie
aus bestimmten Grinden besonders eng verbunden sind, und wo sie andere persénliche und
gesellschaftliche Beziehungen pflegen. Wenn den steuerpflichtigen Personen der Nachweis solcher
familidrer und gesellschaftlicher Beziehungen am Ort, wo ihre Familien wohnen, gelingt, obliegt es
dem Kanton des Wochenaufenthalts- oder Arbeitsorts nachzuweisen, dass diese Personen
gewichtige wirtschaftliche und allenfalls persénliche Beziehungen zu diesem Ort unterhélt (Urteile
2C 518/2011 vom 1. Februar 2012 E. 2.2;

2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.3, in: StE 2011 A 24.21 Nr. 22; 2C_748/2008 vom 19.
Marz 2009 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 125 | 54 E. 3a S. 58). Die steuerpflichtigen
Personen sind allerdings verpflichtet, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die fir einen Nachweis
nétigen Informationen und Aufschllisse zu erteilen (Art. 42 StHG, Art. 126 DBG).

3.

3.1. Aus diesen Grundsétzen ergibt sich zunachst, wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.4.2), eine natirliche Vermutung, dass sich das Hauptsteuerdomizil der
Beschwerdefihrer in der fraglichen Steuerperiode 2010 (noch) im Kanton St. Gallen befand: Sie
hatten wahrend gut zwolf (A. ) bzw. acht Jahren (B. ) steuerrechtlichen Wohnsitz in
u. und sind seit dem 31. Méarz 2009 in W. als Wochenaufenthalter gemeldet.

Diese beiden Dorfer befinden sich nur wenige Kilometer voneinander entfernt in der N&he der Stadt
Wil und damit in - verhdltnismassig kurzer - Pendlerdistanz nach St. Gallen bzw. Frauenfeld; insofern
geht der Hinweis der Beschwerdefihrer, ihr Arbeitsort habe mit ihrem Wohnort nichts zu tun, fehl.
Damit hielten sich die Beschwerdefiihrer in der hier zu prifenden Steuerperiode 2010 offensichtlich
zusammen wahrend der Woche im Kanton St. Gallen (W. ) auf, um einer Arbeitstatigkeit
nachzugehen. Die beiden Beschwerdeflhrer sind unbestrittenermassen vollzeitlich erwerbstétig:
B. (Jahrgang 1951) ist Leiterin einer Filiale eines Schuhhauses in der Stadt St. Gallen und
A. (Jahrgang 1959) arbeitet als Buschauffeur bei den Verkehrsbetrieben der

Stadt Zirich (Januar 2010) bzw. ab Februar 2010 bei der Postauto Schweiz AG in Frauenfeld/TG.

Wie die Beschwerdeflihrer selber einrumen, ware ein tagliches Pendeln zwischen ihren beiden
Arbeitsorten und ihrer neuen Wohnung im Tessin unmdglich, weshalb sie die Tage unter der Woche
zusammen in der Wohnung in W. (Wochenaufenthaltsort) verbringen. Bei dieser Sachlage
(Alter, Dauer des Aufenthalts, vollzeitliche Erwerbstétigkeit, Distanz Arbeitsort zu Wohnort, Lage der
Wohnung) muissten die Beschwerdefiihrer nachweisen, dass sie regelmassig nach V.
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zurlckkehren, sowie dass sie dort gewichtige persdnliche und gesellschaftliche Beziehungen
pflegen, welche den Schluss zulassen, sie hatten dort ihren Lebensmittelpunkt.

3.2. Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheid (E. 2.4.3 und 2.4.4) zum Schluss, die von
den Beschwerdefiihrern vorgebrachten persdnlichen Verhaltnisse vermdchten die natlrliche
Vermutung des steuerrechtlichen Wohnsitzes im Kanton St. Gallen nicht umzustossen. Es sei bloss
erstellt, dass die Beschwerdefiihrer sich wahrend eines kleineren Teils des Jahres 2010 im Kanton
Tessin aufgehalten und diese Aufenthalte im Wesentlichen wahrend den Ferien und den
Wochenenden stattgefunden hatten. Es sei zwar unbestritten, dass die Beschwerdeflihrer einen
erheblichen Teil ihrer Freizeit in V. verbracht hatten und sich dort zu Hause fihlten. Jedoch
vermbge die vereinzelte Inanspruchnahme von lokalen Einrichtungen eine besonders enge
Verbindung zu diesem Ort nicht dazulegen. Insgesamt wiesen die Umstande auf eine "Ferien- und
Wochenenddestination" im Tessin hin.

3.3. Soweit die Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung des Rechts auf
Abnahme der von ihnen offerierten Beweise (Art. 41 Abs. 2 StHG) - und damit sinngeméass des
Anspruchs auf rechtliches Gehér - rigen, kann ihnen nicht gefolgt werden. Zwar umfasst der
Anspruch auf rechtliches Gehoér (Art. 29 Abs. 2 BV) u.a. auch das Recht der Betroffenen, mit
erheblichen Beweisantragen gehért zu werden. Jedoch ist dieser Anspruch nicht verletzt, wenn ein
Gericht deshalb auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits
abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener
(antizipierter) Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Beweiserhebungen nicht geandert wirde (BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148 mit Hinweisen). Diese
Voraussetzungen waren vorliegend ohne Weiteres erflllt: Auf die beantragte Einvernahme von
Freunden und Nachbarn der Beschwerdefihrer durfte die Vorinstanz aufgrund der vorliegenden Akten,
welche eine abschliessende Beurteilung des Steuerdomizils flir das Jahr 2010 zulassen, verzichten.
Die Beschwerdefihrer hatten zudem genlgend Gelegenheit, sich zu aussern und allenfalls weitere
Belege (z.B. schriftliche Stellungnahmen)

einzureichen, um ihren Standpunkt darzulegen. Ebenfalls nichts zu ihren Gunsten kdénnen die
Beschwerdefiihrer aus dem Umstand ableiten, dass die Vorinstanz die eingereichten Belege fUr das
Jahr 2011 nicht berlcksichtigt hat; im vorliegenden Verfahren geht es einzig um das Steuerdomizil flr
das Jahr 2010, nicht jedoch fir die folgenden Steuerjahre, weshalb diesen Belegen keine
entscheidende Bedeutung zukommen kann.

3.4. Alleine der Umstand, dass es sich bei der Wohnung im Tessin um eine "grosse, luxuriése
Terrassenwohnung" handelt und sich dort auch die persénlichen Effekten der Beschwerdeflhrer
befinden, erlaubt sodann - wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat - als solcher noch nicht den
Schluss, dass der Bezug zum (Wochenend-) Aufenthaltsort im Tessin grésser ist als der Bezug zum
Arbeitsort in St. Gallen. Auch das relativ hohe Alter der Beschwerdeflhrer spricht nicht zu ihren
Gunsten, sind doch beide unbestrittenermassen noch vollzeitlich erwerbstétig. Zwar wenden sie ein,
sie seien im Tessin auf Stellensuche, geben aber auch zu, dass diese Bemiihungen bis jetzt offenbar
erfolglos geblieben sind. Fir das Steuerjahr 2010 kann sodann die offenbar 2015 bevorstehende
Pensionierung der Beschwerdefihrerin keine entscheidende Rolle spielen, da diese zum relevanten
Zeitpunkt erst 59-jahrig war. Insofern ist der Schluss der Vorinstanz, es liege hier eine Ferien- und
Wochenenddestination in Bezug auf das in Frage stehende Steuerjahr 2010 vor, insgesamt nicht zu
beanstanden.

3.5. Zwar kbénnen die Beschwerdeflhrer durchaus eine gewisse Verbundenheit mit V.
aufzeigen und es ist davon auszugehen, dass sich ihr Lebensmittelpunkt friher oder spéter ins
Tessin verschieben wird. Zu beurteilen ist hier jedoch wie bereits erwadhnt das Steuerdomizil flr das
Jahr 2010. Die Beschwerdeflhrer haben ausgefiihrt, dass ihre luxuriése Wohnung aufgrund von
Verzdgerungen erst im September 2010 bezugsbereit war. Damit durfte die Vorinstanz durchaus den
Schluss ziehen, die Beschwerdefiihrer hatten sich lediglich wahrend eines kleineren Teils des Jahres
2010 im Tessin aufgehalten. Auf jeden Fall scheint das gesellschaftliche und kulturelle Engagement
der Beschwerdeflihrer - zumindest im Steuerjahr 2010 - noch nicht besonders ausgepragt, was
angesichts der langen Arbeitswege bzw. der Distanz von W. nach V. nicht
erstaunt. Die dargelegten Kontakte zu Freunden und Nachbarn im Tessin sind nichts
Aussergewbhnliches und vermdgen das Kriterium der besonders engen Verbundenheit insgesamt
nicht zu erflllen.

3.6. Die Beschwerdefliihrer vermdgen nach dem Gesagten eine gewisse, im Wesentlichen emotionale
Verbundenheit zum Kanton Tessin darzutun, jedoch kénnen darin insgesamt keine Beziehungen
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erblickt werden, die erheblich weitergehen und enger sind als die Ublichen Kontakte zum regelmassig
besuchten Wochenendort. Diese erscheinen nicht dermassen aussergewdhnlich, dass sie die
natirliche Vermutung umzustossen vermdchten, wonach sich der Lebensmittelpunkt der beiden
unselbstandig erwerbstatigen, zusammen in einem gefestigten Konkubinat lebenden Steuerpflichtigen
praxisgemass am Arbeitsort befindet, von wo aus diese seit vielen Jahren ihrer vollzeitlichen
Erwerbstatigkeit nachgehen (vgl. Urteil 2C_170/2012 vom 12. Juli 2012 E. 3.1).

4.

4.1. Die Beschwerde erweist sich mithin gegenliber dem Kanton St. Gallen als unbegriindet und ist
abzuweisen. Soweit sie sich gegen den Kanton Tessin richtet, ist sie demzufolge gutzuheissen; der
Kanton Tessin ist anzuweisen, die Steuerveranlagung fir das Steuerjahr 2010 aufzuheben und die
dort bereits erhobenen Steuern den Beschwerdeflihrern zurlickzuerstatten. Nicht einzutreten ist auf
den (Eventual-) Antrag, es seien die Veranlagungen fir die "Folgejahre" aufzuheben, da nur das
Steuerdomizil 2010 Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet.

4.2. Bei diesem Verfahrensausgang werden die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefiihrern,
die mit ihren Hauptantrdgen nicht durchgedrungen sind, auferlegt (Art. 65 f. BGG). Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C_536/2014 und 2C_537/2014 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerde gegen den Kanton St. Gallen wird abgewiesen.

3.

Die Beschwerde gegen den Kanton Tessin wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Der
Kanton Tessin wird angewiesen, die Steuerveranlagungen der Beschwerdefiihrer fir das Steuerjahr
2010 aufzuheben und die bereits bezogenen Steuern zurlickzuerstatten.

4.

Die Gerichtskosten von total Fr. 4'000.-- werden je zur Halfte dem Beschwerdeflihrer im Verfahren
2C_536/2014 und der Beschwerdeflihrerin im Verfahren 2C_537/2014 unter solidarischer Haftung
auferlegt.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen sowie
der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Februar 2015

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Winiger



