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Tribunale federale
Tribunal federal

{T7)
B 106/06

Urteil vom 6. Februar 2008
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Seiler, nebenamtlicher
Bundesrichter Walser,
Gerichtsschreiberin Bollinger Hammerle.

Parteien

Stiftung fiir den flexiblen Altersriicktritt im Bauhauptgewerbe (FAR), Obstgartenstrasse 19,

8006 Ziirich, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwéltin Katharina Landolf, Weinbergstrasse 72,
8006 Ziirich,

gegen

M. , 1945, Beschwerdegegner, vertreten
durch Rechtsanwalt Manfred Wyss, Dorfstrasse 16,
2544 Bettlach.

Gegenstand
Berufliche Vorsorge,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom
5. Juli 2006.

Sachverhalt:

A.

Der 1945 geborene M. absolvierte bereits seine Berufslehre bei der Firma X. AG und war
danach mit wenigen kurzen Unterbriichen bei derselben Firma titig; insbesondere war er in den Jahren ab
1991 als Polier dort zu 100 % angestellt. Zusitzlich bekleidete er von April 1991 bis August 1997 ein Ver-
waltungsratsmandat bei der X. AG. Da er sich im Rahmen des Gesamtarbeitsvertrages fiir den fle-
xiblen Altersriicktritt im Bauhauptgewerbe (GAV FAR; abgeschlossen am 12. November 2002 zwischen dem
Schweizerischen Baumeisterverband [SBV]einerseits und der Gewerkschaft Bau und Industrie [GBI]sowie der
SYNA, die Gewerkschaft [SYNA], anderseits) frithpensionieren lassen wollte, richtete er ein entsprechendes
Gesuch an die Stiftung Flexibler Altersriicktritt im Bauhauptgewerbe (Stiftung FAR). Diese teilte ihm am 10.
Oktober 2005 mit, die monatliche Rente werde aufgrund des Verwaltungsratsmandates, welches als leitende
Stellung zu qualifizieren und damit dem GAV nicht unterstellt sei, um monatlich 16/180 gekiirzt. Hiegegen

erhob M. am 25. Oktober 2005 Einwendungen, welche die Stiftung FAR am 14. Dezember 2005
abwies. Auf Wiedererwédgungsgesuch des nunmehr anwaltlich vertretenen M. hin teilte die Stiftung
FAR mit,

es bestehe einzig die Moglichkeit einer gerichtlichen Klage.

In der Folge liess M. Klage beim Kantonalen Versicherungsgericht Solothurn erheben mit dem Rechts-
begehren, die Stiftung FAR sei zu verpflichten, ihm eine monatliche ungekiirzte Rente auszurichten.

Mit Schreiben vom 17. Mirz 2006 kiindigte M. sein Arbeitsverhiltnis per 30. Juni 2006 und er-



BGer - B_106/06 - Berufliche Vorsorge - S. 2

kldrte, er wolle sich im Rahmen des GAV FAR vorzeitig pensionieren lassen. Am 27. April 2006 meldete er
sich definitiv bei der Stiftung FAR zum Leistungsbezug an.

B.

Das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn hiess die Klage des M. mit Entscheid vom 5. Juli
2006 gut und verpflichtete die Stiftung FAR, M. ab 1. Juli 2006 eine ungekiirzte Uberbriickungsrente
auszurichten.

C.

Die Stiftung FAR ldsst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren und die Aufhebung des angefochtenen Entschei-
des beantragen.

Die Vorinstanz und M. schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundes-
amt fiir Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Mit Eingabe vom 27. Juni 2007 lasst die Stiftung FAR einen Entscheid des Tribunale cantonale delle assi-
curazioni del Cantone Ticino vom 29. Mai 2007 (Prozess-Nr. 34.2006.37) zu den Akten reichen.

Erwiédgungen:

1.

Da der kantonale Entscheid vor dem 1. Januar 2007 erging, ist das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht (BGG)
vom 17. Juni 2005 noch nicht anwendbar (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 in fine S. 395). Die
Kognition des Bundesgerichts richtet sich noch nach dem Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundes-
rechtspflege (OG) vom 16. Dezember 1943.

Beim Prozess um Altersleistungen einer Berufsvorsorgeeinrichtung handelt es sich um einen Streit um Ver-
sicherungsleistungen, weshalb sich die Uberpriifungsbefugnis des Bundesgerichts nach Art. 132 OG richtet.
Danach ist die Kognition nicht auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Miss-
brauch des Ermessens beschrinkt, sondern sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der angefochtenen
Verfiigung. Das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden und kann iiber die Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen. Ferner ist
das Verfahren regelmissig kostenlos (Art. 134 OG; BGE 129 V 251 E. 1.2 S. 253; 126 V 163 E. 1 S. 165).

2.

Streitig und zu priifen ist die dem Beschwerdegegner zustehende Altersleistung. Dabei ist insbesondere strei-
tig, ob die Kiirzung der Beschwerdefiihrerin mit der Begriindung, der Versicherte sei wahrend der Dauer seines
Verwaltungsratsmandates (d.h. von 1991 bis 1997) als leitendes Personal” zu qualifizieren und damit dem
GAV FAR nicht unterstellt gewesen, rechtens ist.

2.1 Gemiss Praambel wurde der GAV FAR abgeschlossen

”im Bestreben,

- der korperlichen Belastung der Arbeitnehmer im Bauhauptgewerbe Rechnung zu tragen und die damit ver-
bundenen Beschwerden im Alter zu lindern und
- dem Baupersonal eine finanziell tragbare Frithpensionierung zu ermoglichen”.

Der personliche Geltungsbereich des GAV FAR ist in dessen Art. 3 geregelt. Dieser lautet wie folgt:

”1 Der GAV FAR gilt fiir folgende Arbeitnehmer (unabhéngig von ihrer Entlohnungsart und ihres Anstel-
lungsortes), welche auf Baustellen und in Hilfsbetrieben der Bau- betriebe nach Art. 2 titig sind, insbesondere
fiir:

- Poliere und Werkmeister

- Vorarbeiter

- Berufsleute wie Maurer, Zimmerleute, Strassenbauer, Pflidsterer

- Bauarbeiter (mit oder ohne Fachkenntnisse)

- Spezialisten wie Maschinisten, Chauffeure, Magaziner, Isoleure und Hilfskrifte, sofern sie auch dem Gel-
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tungsbereich des LMV unterstehen.

2.

3 Der GAV FAR gilt nicht fiir das leitende Personal, das technische und kauf- méinnische Personal sowie das
Kantinen- und Reinigungspersonal eines unter- stellten Betriebes.”

2.2 Zur gemeinsamen Durchfithrung im Sinne von Art. 357b OR griindeten die Parteien des GAV FAR die
Stiftung FAR (Art. 23 Abs. 1 GAV FAR) und bestimmten, der Stiftungsrat der Stiftung FAR solle die fiir die
Umsetzung notwendigen Reglemente erlassen (Art. 24 Abs. 3 GAV FAR), insbesondere ein Reglement FAR
(Leistungs- und Beitragsreglement der Stiftung FAR), welches die Einzelheiten iiber den Beitragseinzug, die
Leistungsvoraussetzungen und die Ausrichtung der Leistungen niher regeln konne (Art. 24 Abs. 3 und 4 GAV
FAR). Gestiitzt hierauf erliess der Stiftungsrat das Reglement FAR vom 4. Juli 2003.

Art. 3 Abs. 1 Reglement FAR, der die Regelung von Art. 3 GAV FAR iibernimmt, lautet wie folgt:

“Dieses Reglement gilt fiir diejenigen Betriebe und Arbeitnehmerkategorien, die dem GAV FAR unterstehen
sowie fiir diejenigen Betriebe und Arbeitnehmerkategorien, fiir die der GAV FAR durch Allgemeinverbindlich-
erkldrung gilt.”

2.3 Die Voraussetzungen fiir eine Uberbriickungsrente bei vorzeitigem Altersriicktritt sind in Art. 14 GAV FAR
(welcher in Art. 13 des Reglements FAR iibernommen worden ist) geregelt. Gemiss dieser Bestimmung kann
ein Arbeitnehmer eine Uberbriickungsrente beanspruchen, wenn er

”a) das 60. Altersjahr vollendet hat

b) das ordentliche AHV-Alter noch nicht erreicht hat

¢) wihrend mindestens 15 Jahren innerhalb der letzten 20 Jahre und davon die letzten sieben Jahre vor dem
Leistungsbezug ununterbrochen in einem Betrieb gemiss Geltungsbereich GAV FAR gearbeitet hat und

d) die Erwerbstitigkeit unter Vorbehalt von Art. 15 definitiv aufgibt.”

Arbeitnehmende, die das Kriterium der Beschiftigungsdauer nicht erfiillen, konnen geméiss Art. 14 Abs. 2
GAV FAR und Art. 13 Abs. 2 Reglement FAR insbesondere dann eine gekiirzte Uberbriickungsrente beanspru-
chen, wenn sie innerhalb der letzten 20 Jahre wihrend zehn Jahren im schweizerischen Bauhauptgewerbe titig
waren, davon aber die letzten sieben Jahre vor dem Leistungsbezug ununterbrochen.

2.4 Der ”Ausschuss Rekurse” des Stiftungsrates (SRARK) hat die Definition des Begriffs leitendes Personal”
niher konkretisiert und im Merkblatt ”Leitendes Personal” ausgefiihrt, dass beispielsweise im Handelsregister
eingetragene Personen wie Verwaltungsratspréisidenten, Mitglieder des Verwaltungsrates, aber auch Geschéfts-
fiihrer, Direktoren und Prokuristen einer AG als leitendes Personal gelten und vom FAR nicht profitieren konnen
(aber auch keine Beitrdge bezahlen).

3.

3.1 Die Vorinstanz erwog, entscheidendes Kriterium fiir die Anwendbarkeit des GAV FAR miisse sein, ob
jemand schwere korperliche Arbeit leiste. Dies sei beim Versicherten, welcher stets vollzeitlich als Polier ge-
arbeitet habe, offenkundig der Fall. Thm die Uberbriickungsrente nur deshalb (teilweise) zu verweigern, weil
er neben seiner Arbeit auf der Baustelle noch dem Verwaltungsrat angehorte, wiirde die Intention des GAV
FAR missachten und in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Die Auslegung der Be-
schwerdefiihrerin sei somit willkiirlich und kdnne nicht geschiitzt werden.

Demgegeniiber argumentiert die Beschwerdefiihrerin, bei der grossen Zahl der dem GAV FAR unterstellten
Betriebe (ca. 4’000) und der noch grosseren Anzahl Beitragspflichtiger und moglicher Destinatére (ca. 70°000)
konne eine willkiirliche Anwendung der Bestimmungen nur verhindert werden, wenn klare Richtlinien erlassen
und in jedem Fall gleich angewendet wiirden. Der Begriff “leitendes Personal” sei vom Stiftungsrat in einem
korrekten Verfahren und nach griindlicher Priifung in pflichtgemisser Ermessensausiibung definiert worden.
Die Auslegung im angefochtenen Entscheid fithre zu absurden Auswirkungen bei der Durchfiihrung und die
verlangte Einzelfalliiberpriifung zu einer willkiirlichen Anwendung der Bestimmungen. Der damit verbundene
zeitliche und finanzielle Aufwand wire nicht finanzierbar. Nach dem iibereinstimmenden Willen der Vertrags-
parteien des GAV FAR sollten Personen, die neben ihrer leitenden Funktion auch korperlich auf der Baustelle
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titig sind, dem GAV nicht unterstellt sein.

32
3.2.1 Der Versicherte gehorte von April 1991 bis August 1997 (als Président der Arbeitnehmerkommission)
dem Verwaltungsrat der X. AG an und nahm in dieser Funktion an zwei Sitzungen jdhrlich teil. Mit

Ausnahme eines Nachtessens im Rahmen der Schlusssitzung am Jahresende wurde er fiir sein Mandat nicht
entschidigt. Es ist unbestritten, dass der Beschwerdegegner auch wihrend der Ausiibung seines Verwaltungs-
ratsmandates ununterbrochen ein vollzeitliches Arbeitspensum als Polier bei der X. AG versah (vgl.
hiezu die Bestitigung der X. AG vom 11. April 2006). Klar ist, dass der Versicherte als Mitglied des
Verwaltungsrates eine leitende Funktion ausiibte (Art. 716a Abs. 1 Ziff. 1 OR). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin ist damit aber die Frage noch nicht beantwortet, ob der GAV FAR fiir einen Arbeitnehmer,
der zwei Funktionen gleichzeitig ausiibt, wobei er mit der einen (Polier) dem (personlichen) Geltungsbereich
des GAV FAR untersteht, mit der anderen (Verwaltungsrat) nicht, anwendbar ist oder nicht.

3.2.2 Wie die Leistungsberechtigung von Arbeitnehmern zu beurteilen ist, die zwar einerseits eine dem GAV
FAR unterstellte Tétigkeit (im Sinne von dessen Art. 3 Abs. 3) ausiiben, daneben aber zusétzlich eine leitende
Funktion versehen, wird im Reglement FAR nicht geregelt. Auch den von der Beschwerdefiihrerin ins Recht
gelegten, der Meinungsbildung und den (kontrovers gefiihrten) Diskussionen des Stiftungsrates zu Grunde lie-
genden Dokumenten ist - entgegen ihren Ausfithrungen - nicht eindeutig zu entnehmen, dass Arbeitnehmer,
obwohl sie auf einer Baustelle aktiv sind und korperlich anstrengende Arbeiten ausfiihren, in jedem Fall aus
dem personlichen Geltungsbereich des GAV FAR ausscheiden, sobald sie zum leitenden Personal gehoren.

3.3 Es liegt auf der Hand, dass die Stiftung FAR in Anbetracht der grossen Zahl mdglicher Destinatidre auf
eine einfache und klare Regelung der Anspruchsberechtigung mit minimalem Missbrauchspotenzial fiir al-
le unterstellten Betriebe angewiesen ist. Wenn der Stiftungsrat prizise Kriterien formulierte, nach welchen die
Anspruchsberechtigung zu priifen ist, um auf diese Weise einerseits Interpretations- und Anwendungsprobleme
moglichst zu vermeiden und andererseits eine einheitliche, rechtsgleiche Behandlung der grossen Zahl potenzi-
eller Destinatére zu ermoglichen, ist dies im Hinblick auf die praktische Anwendung des GAV FAR ohne jeden
Zweifel zweckmissig. Ob es allerdings seine Absicht war, entgegen den Intentionen des GAV FAR (E. 2.1
hievor) Arbeitnehmern, die unbestrittenermassen wihrend der festgelegten Dauer (Art. 14 Abs. 1 GAV FAR)
mit vollem Pensum den mit der Arbeit im Baugewerbe verbundenen grossen korperlichen Belastungen ausge-
setzt waren, die ungekiirzte Uberbriickungsrente nur aus dem einzigen Grund zu versagen, weil sie zusitzlich
eine leitende Funktion versahen, muss bezweifelt werden. In diesem Zusammenhang gilt es insbesondere zu
beriicksichtigen, dass Art. 17 Abs. 3 GAV FAR unter anderem Personen, die "wegen

verschiedener Funktionen im Betrieb gemiss Geltungsbereich GAV FAR” pro Kalenderjahr “mindestens 50 %
eine dem GAV FAR unterstellte Titigkeit leisten, die Leistungen nach Massgabe des Teilzeitbeschiftigungs-
grades und der Anzahl der teilzeitbeschiftigten Jahre wéhrend der letzten 15 Jahre im Bauhauptgewerbe anteil-
maissig gekiirzt” werden. Diese Bestimmung l4dsst keine andere Interpretation zu, als dass Arbeitnehmer, welche
in einem Betrieb arbeiten, der dem betrieblichen Geltungsbereich des GAV FAR untersteht, auch dann nicht
einfach aus dessen personlichem Geltungsbereich herausfallen, wenn sie neben einer Tétigkeit von mindestens
50 % gemiss Art. 3 Abs. 1 GAV FAR eine zusitzliche Funktion versehen, fiir welche der GAV FAR nicht gilt.
Folge ist nur, dass die Leistungen nach Massgabe des Teilzeitbeschéftigungsgrades gekiirzt werden.

3.4 Im Lichte dieser Vorgaben ist festzustellen, dass der Beschwerdegegner auf jeden Fall in den letzten 20 Jah-
ren mit einem vollen Pensum in einem Betrieb gearbeitet hat, der dem GAV FAR untersteht und damit sowohl
die betrieblichen wie auch die personlichen Leistungsvoraussetzungen erfiillt hat. Die Funktion als Verwal-
tungsrat versah er zusitzlich, ohne sein Arbeitspensum als Polier zu reduzieren. Im Lichte der Logik, die sich
aus Art. 17 Abs. 3 GAV FAR beim Zusammenfallen verschiedener Funktionen ergibt folgt, dass der Beschwer-
degegner stets uneingeschrinkt dem GAV FAR unterstand und kein Raum fiir eine Kiirzung bleibt.

3.5 Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zum Begriff des leitenden Personals sind durchaus nachvollzieh-
bar. Sie gehen aber an der soeben dargestellten entscheidenden Frage vorbei, wie es sich verhilt, wenn ein
Arbeitnehmer gleichzeitig eine dem personlichen Geltungsbereich des GAV FAR unterstellte und eine leitende
Tatigkeit ausiibt. Der von der Beschwerdefiihrerin nachtréglich eingereichte Entscheid des Tribunale cantonale
delle assicurazioni del Cantone Ticino vom 29. Mai 2007 (Prozess-Nr. 34.2006.37), in welchem das kantona-
le Gericht einen Klédger, der wihrend fast 20 Jahren in der Tessiner Baubranche gearbeitet hatte, davon von
Juli 1987 bis Mirz 2004 als Vorarbeiter, und von Oktober 1986 bis Mirz 2004 (zusitzlich) als Prokurist mit
Einzelunterschrift fiir dieselbe Firma im Handelsregister eingetragen war, als "leitendes Personal” qualifizierte
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und ihm das Recht zum vorzeitigen Altersriicktritt absprach, kann vor diesem Hintergrund zu keinem anderen
Schluss fiihren.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1500.- zu ent-
schidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fiir So-
zialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 6. Februar 2008

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Bollinger Hammerle



