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Urteil vom 6. Februar 2006
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Reeb, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien

1. A. AG,

2. B. ,

3. C. ,

4. D. ,

Beschwerdeflhrer, alle vier vertreten durch Rechtsanwalt Pascal Diethelm,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt, Binningerstrasse 21, 4001 Basel,
Strafgericht des Kantons Basel-Stadt, Rekurskammer, Schiitzenmattstrasse 20, 4003 Basel.

Gegenstand
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Deutschland,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Strafgerichts des Kantons Basel-Stadt,
Rekurskammer, vom 13. November 2005.

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Offenburg (Deutschland) ermittelt gegen B. , C.

D. und E. wegen des Verdachts des gewerbsméssigen Betrugs. Die deutschen

Behdrden gehen von folgendem Sachverhalt aus:

Die Angeschuldigten héatten als Geschéftsfihrer und Gesellschafter der Firmen F. GmbH
mit Sitz in Offenburg und der Firma G. mit Sitz in Maastricht (Niederlande) Gewinnspiele
durch Versand von Postsendungen durchgefiihrt. Insgesamt seien 47 Serien von jeweils zwischen
29713 und 2'077'511 sogenannten Gewinnbenachrichtigungen an eine Vielzahl von Haushalten in
Deutschland versandt worden. Durch Inhalt und Gestaltung der Schreiben sei den angeschriebenen
Personen versprochen worden, jeweils 25'000 Euro gewonnen zu haben. Zugleich seien die
Empféanger aufgefordert worden, ihren Gewinn (ber eine angegebene 0190-Mehrwerttelefonnummer
mit Kosten in H6he von 1.86 Euro/Min. anzufordern.

Im Vertrauen auf die Auszahlung des versprochenen Gewinns hatten insgesamt 2'963'099 Personen
sich telefonisch gemeldet. Ihnen sei zundchst eine lange Bandansage vorgespielt worden, bevor sie
per technischer Ansage zur Angabe persénlicher Daten, Gewinnnummern, Kundennummern, etc.
aufgefordert worden seien. Dadurch seien flr die Geschadigten Telefongebiihren von durchschnittlich
10.35 Euro angefallen. Diese Ausgaben seien nutzlos gewesen, weil die Ange-schuldigten keinerlei
Gewinne ausgezahlt hatten. Insgesamt belaufe sich der Schaden durch die nutzlos aufgewendeten
Telefongebiihren auf 30'653'471.46 Euro.

Die den Geschéadigten von der DTMS AG (Tochterfirma der Deutschen Telekom) belasteten Gebiihren
in H6he von 1.86 Euro/Min. seien in Héhe von 1.62 Euro/Min. an die Firma H. GmbH
Uberwiesen worden, die den Firmen F. GmbH und Firma G. die Telefonnummern
zur Verflgung gestellt habe. Diese habe im Zeitraum vom 18. Méarz 2002 bis 17. Méarz 2003
insgesamt 18'981'685.89 Euro an die F. GmbH Uberwiesen, die ihrerseits 4'303'367.64 Euro
an die Firma G. weitergeleitet habe. Ab Ende Januar 2003 bis 14. Marz 2003 habe die
H. GmbH 4'303'367.64 Euro direkt an die Firma G. Uberwiesen.
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Vom Konto der Firma G. bei der Bank 1. in Freiburg seien insgesamt 2'265'443.74
Euro auf ein Konto der A. AG, Basel, bei der Bank J. , Basel, Gberwiesen worden.
Die A. AG sei alleinige Anteilseignerin der Firma G. . Gesellschafter der
A. AG seien die Angeschuldigten B. , C. und D. zu 99%.

B.

Mit Schreiben vom 15. September 2004 ersuchte die Staatsanwaltschaft Offenburg die
schweizerischen Behdérden um die Abklarung sémtlicher Kundenbeziehungen der Bank J.

zu den Angeschuldigten und zur A. AG, sowie um Sicherstellung samtlicher
Vermdgenswerte der Angeschuldigten und der erwdhnten Firma bei der Bank J. . Ferner
ersuchte sie um den Vollzug des Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses des Amtsgerichts
Offenburg vom 9. August 2004 betreffend die Bank J. , Basel, und um Herausgabe der dort
genannten Bankunterlagen.

C.

Mit Eintretensverflgung vom 22. September 2004 entsprach die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt
dem Rechtshilfeersuchen und ordnete die Beschlagnahme von Kontounterlagen und
Vermdgenswerten der A. AG sowie der Angeschuldigten bei der Bank J. an.

Aufgrund von Schreiben der Landespolizeidirektion Freiburg (Deutschland) vom 23., 24. und 28.
September 2004 zu neuen Hinweisen Uber den Transfer von deliktisch erlangten Geldern in die
Schweiz verfligte die Staatsanwaltschaft Basel mit Zwischenverfligungen vom 24. September 2004
und 1. Oktober 2004 weitere Beschlagnahmen von Bankunterlagen und Vermdgenswerten.

Mit Ergédnzungsgesuch vom 1. Dezember 2004 ersuchte die Staatsanwaltschaft Offenburg formell um
die Sicherung der zuséatzlich aufgesprten Unterlagen und Vermdgenswerte.

D.

Mit Schlussverfligung vom 14. Dezember 2004 ordnete die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt die
Aufrechterhaltung der Beschlagnahme von Guthaben und Depotwerten u.a. der A. AG, von
C. und von D. bei der Bank J. bis zum rechtskraftigen Abschluss des

deutschen Strafverfahrens an. Die beschlagnahmten Vermdgenswerte seien nach Eingang eines
rechtskraftigen und vollstreckbaren Einziehungsbeschlusses der zustéandigen deutschen Behdrden an
diese herauszugeben.

In einer weiteren Schlussverfiigung vom 14. Dezember 2004 ordnete die Staatsanwaltschaft Basel-
Stadt die Ubermittlung der erhobenen Kontounterlagen an die ersuchende Behdrde an.

E.

Gegen die Schlussverfligungen erhoben u.a. die A. AG, B. C. und
D. Beschwerde an das Strafgericht Basel-Stadt. Am 13. November 2005 wies die
Rekurskammer des Strafgerichts die Beschwerden ab und bestéatigte die angefochtenen
Schlussverfligungen.

F

Dagegen erheben die A. AG, B. , C. und D.
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht. Sie beantragen, der angefochtene Entscheid
und die beiden Schlussverfligungen vom 14. Dezember 2004 seien aufzuheben und die
beschlagnahmten Vermdgenswerte seien freizugeben.

G.

Die Staatsanwaltschaft und das Strafgericht Basel-Stadt sowie das Bundesamt fiir Justiz, Abteilung
internationale Rechtshilfe, beantragen, die Beschwerde sei abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, der das Rechtshilfeverfahren abschliesst.
Dagegen steht grundséatzlich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht offen (Art. 80 lit.
f des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 iber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR
351.1). Die Beschwerdeflihrer sind als Inhaber der Konten, Uber die Auskunft erteilt werden soll,
persénlich und direkt von der Rechtshilfemassnahme betroffen und daher zur Beschwerde legitimiert
(Art. 80h lit. b IRSG, Art. 9a lit. a der Verordnung vom 24. Februar 1982 (ber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen [IRSV; SR 351.11]). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen

vorliegen, ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten.

2.

Fir das vorliegende Rechtshilfeersuchen massgeblich sind das von Deutschland und der Schweiz
ratifizierte Europaische Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959
(EUeR, SR 0.351.1), der zwischen der Schweiz und Deutschland abgeschlossene Zusatzvertrag vom
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13. November 1969 (Zusatzvertrag; SR 0.351.913.61) und das Ubereinkommen vom 8. November
1990 Uber Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen aus
Straftaten (GwUe; SR 0.311.53). Soweit das Staatsvertragsrecht bestimmte Fragen nicht
abschliessend regelt bzw. das innerstaatliche Recht geringere Anforderungen an die Gewé&hrung von
Rechtshilfe stellt, gelangt das schweizerische Landesrecht zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE
12311 134 E. 1a S. 136).

3.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Rechtshilfe
lagen nicht vor, weil das ihnen zur Last gelegte Verhalten weder nach deutschem noch nach
schweizerischem Recht strafbar sei (vgl. Vorbehalt der Schweiz i.S.v. Art. 5 Abs. 1 lit. a EUeR; Art.
64 Abs. 1 IRSG).

Sie bestreiten, dass keine Gewinne ausgezahlt worden seien. Die Adressaten der Gewinnmitteilungen
seien nicht getduscht worden, weil die Bedingungen der Gewinnauszahlung aus den entsprechenden
Unterlagen klar ersichtlich gewesen seien. Auch die beim Anruf anfallenden Telefongebiihren seien
mehrfach genannt worden. Zudem habe es den Adressaten freigestanden, sich per Brief oder
Postkarte anzumelden. Es fehle auch am subjektiven Betrugstatbestand und namentlich am
Tatbestandsmerkmal der Arglist.

Fir die Straflosigkeit nach deutschem Recht verweisen sie auf zahlreiche Einstellungsbeschliisse
deutscher Staatsanwaltschaften, darunter auch der Staatsanwaltschaft Offenburg.

Gegen die Beschwerdefiihrer 2-4 werde in Deutschland wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung
ermittelt. Sie vermuten, das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen sie sei aufgrund eines
konstruierten Betrugsvorwurfs eréffnet worden; eigentlicher Zweck des Rechtshilfeersuchens sei die
Erlangung von Beweismitteln und Informationen fir die in Deutschland laufenden Fiskalverfahren.

4,

Zunéchst ist die Sachverhaltsriige der Beschwerdefiihrer zu prifen.

41 Im Beschluss des Amtsgerichts Offenburg vom 9. August 2004, auf den sich das
Rechtshilfeersuchen stitzt, wird ausgefihrt, dass die Angeschuldigten, vorgefasster Absicht
entsprechend, keinerlei Gewinne ausbezahlt hatten.

Dies bestreiten die Beschwerdeflihrer. Sie berufen sich auf ein Schreiben eines deutschen
Rechtsanwalts, wonach am 15. August 2002 und am 17./18. Dezember 2002 Gewinnausschittungen
von je 25'000 Euro erfolgt seien. Zudem legen sie drei Bestétigungen Uber angeblich im Dezember
2002 ausbezahlte Gewinne von 8'000.--, 7'000.-- bzw. 5'000.-- Euro vor.

4.2 Das Strafgericht hatte dazu ausgefiihrt, diese Belege muteten "eher peinlich" an, da nicht davon
auszugehen sei, dass Mitarbeiter der Firma G. , mit Sitz in den Niederlanden, mit Tausenden
von Euro bepackt quer durch Deutschland reisten, um den Gewinnern das Geld in bar, persénlich und
nur gegen Unterschrift in der guten Stube auszuh&ndigen. Irgendwelche einigermassen stichhaltigen
Belege fir erfolgte Gewinnauszahlungen kénnten offensichtlich nicht vorgelegt werden.

Im Ubrigen sei der Einwand der Beschwerdefiihrer, wonach tatsachlich Gewinne ausbezahlt worden
seien, im Rechshilfeverfahren ohnehin nicht beachtlich. Es sei Aufgabe des auslandischen
Sachrichters, sich Uber das Bestehen dieser Tatsachen und Uber die Schuld der Angeschuldigten
auszusprechen. Ausnahmen von diesem Grundsatz rechtfertigten sich nur, wenn es darum gehe,
einer offensichtlich unschuldigen Person die Unbill eines Strafverfahrens zu ersparen. Dies sei hier
nicht der Fall: Weder werde der Verdacht mit liquiden Beweismitteln sofort entkraftet, noch stellten die
Einwendungen der Beschwerdefiihrer ein Alibi i.S.d. Art. 53 IRSG dar.

4.3 Diese Ausflhrungen treffen zu: Die schweizerischen Rechtshilfebehérden sind an die
Sachdarstellung des Ersuchens gebunden, soweit dieses nicht offensichtliche Fehler, Liicken oder
Widerspriche enthalt (BGE 125 11 250 E. 5b S. 257; 118 Ib 111 E. 5b S. 121 f.; 117 Ib 64 E. 5¢ S.
88, je mit Hinweisen). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein: Weder die von den
Beschwerdeflhrern vorgelegten Bescheinigungen noch die Bestatigung des deutschen Rechtsanwalts
(die ohnehin nur zwei von 47 Gewinnspielserien betreffen) kénnen im vorliegenden Verfahren auf ihre
Richtigkeit Oberprift werden. Sie sind deshalb nicht geeignet, die Sachverhaltsdarstellung im
Rechtshilfeersuchen und dessen Beilagen zu widerlegen.

5.

Das Strafgericht hat ausfiihrlich dargelegt, weshalb die "Gewinn-Mitteilung" von ihrem Wortlaut und
ihrer Aufmachung her vom "Normalverbraucher" dahin verstanden werden musste, er habe einen
namhaften Geldbetrag gewonnen, den er nur noch telefonisch anfordern miisse. Daran kdnnten die
kleingedruckten, durch die graphische Darstellung mit Bedacht noch erschwert lesbar gemachten und
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im Ubrigen fir den durchschnittlich intelligenten Normalverbraucher inhaltlich schwer verstandlichen
"Gewinn-Abruf-Regeln" nichts andern (angefochtener Entscheid E. 4 S. 6 f.). Angesichts ihrer
Aufmachung hétten sich die Schreiben offensichtlich vor allem an betagte Menschen gerichtet, von
denen sich die Angeschuldigten eine gréssere Unbeholfenheit erhofft haben mégen. So seien auf den
Fotos der angeblich gliicklichen Gewinner kaum zufallig nur Personen gezeigt, die weit jenseits des
Pensionsalters stiinden. Aufgrund der Aufmachung der Gewinnbenachrichtigungen hatten die
Adressaten die eigentlichen Vorgédnge weder verstehen noch Uberpriifen kbnnen, weshalb Arglist zu
bejahen sei.

Indem die Anrufer im Irrtum Uber ihren angeblichen Gewinn die 0190er Nummer anwahlten und sich
minutenlang hinhalten liessen, hatten sie sich an ihrem Vermdgen geschadigt. Die Beschwerdeflhrer
hatten gerade an diesen - via Telefongesellschaft eingetriebenen - Anrufgebiihren partizipiert und sich
dadurch bereichert. Damit lagen alle Tatbestandselemente des Betrugs gemass Art. 146 StGB vor.

Diese Ausfuhrungen lassen keine Rechtsfehler erkennen. Insofern kann offen bleiben, ob auch eine
Bestrafung gemass Art. 23 i.V.m. Art. 3 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1986 gegen
den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241) wegen unrichtiger oder irreflhrender Angaben Uber
Leistungen in Betracht fallt.

6.

Die Beschwerdeflihrer machen weiter geltend, der ihnen zur Last gelegte Sachverhalt sei nach
deutschem Recht nicht strafbar.

6.1 Art. 64 Abs. 1 IRSG verlangt im Bereich der "kleinen Rechtshilfe" nur, dass die im Ausland
verfolgte Handlung die objektiven Merkmale eines nach schweizerischem Recht strafbaren
Tatbestands aufweist. Die Strafbarkeit nach dem Recht des ersuchenden Staates ist somit
grundsétzlich nicht zu prifen. Der Vorbehalt der Schweiz zum EUeR ist im gleichen Sinne
auszulegen, da es keinen Sinn machen wiirde, strengere Anforderungen an die Rechtshilfe gegeniiber
Vertragsstaaten des EUeR als gegenlber Nichtvertragsstaaten zu stellen (BGE 116 Ib 89 E. 3¢ S. 94
mit Hinweisen; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 2.
Aufl., Rz. 349 S. 396). Vorbehalten sind Falle offensichtlichen Missbrauchs.

Da die Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall geltend machen, der Betrugsvorwurf gegen sie sei
lediglich konstruiert, um Rechtshilfe fir fiskalische Zwecke zu erlangen, d.h. von einem Fall des
Rechtsmissbrauchs ausgehen, ist die Strafbarkeit nach deutschem Recht kurz zu priifen.

6.2 Grundsatzlich entspricht der deutsche Betrugstatbestand (§ 263 dt. StGB) demjenigen des
schweizerischen Rechts, wobei allerdings keine Arglist erforderlich ist, sondern auch eine einfache
Tauschung genlgt. Insofern ist ein Sachverhalt, der unter Art. 146 StGB subsumiert werden kann, in
aller Regel auch nach deutschem Recht als Betrug strafbar. Immerhin gibt es Falle, in denen das
deutsche Recht restriktiver ist als das schweizerische, etwa aufgrund strengerer Anforderungen an
die "Stoffgleichheit", d.h. den Zusammenhang zwischen der vom Téter angestrebten Bereicherung
und dem Schaden des Opfers (vgl. BGE 122 Il 422 E. 3b/bb S. 430 f. mit Hinweisen).

6.3 In den von den Beschwerdefihrern vorgelegten Einstellungsverfigungen deutscher
Staatsanwaltschaften wird die Strafbarkeit aus verschiedenen Griinden verneint:

Uberwiegend wird eine Tauschung verneint, weil bei sorgfaltiger Lektire der
Gewinnbenachrichtigungen erkennbar sei, dass es sich nicht um ein Gewinnversprechen, sondern
lediglich eine Gewinnchance handle. Eine Tauschung Uber die Telefongeblihren sei ebenfalls zu
verneinen, weil diese aus den Schreiben klar hervorgingen; Uberdies habe alternativ die M&glichkeit
bestanden, sich brieflich beim Veranstalter zu melden.

Zum Teil wird das Vorliegen eines Vermdgensschadens verneint: Hinsichtlich des angeblichen
Gewinns sei kein Schaden entstanden, sondern es sei allenfalls eine erhoffte
Vermdgensvergrdsserung ausgeblieben. Lage tatsachlich ein Gewinnversprechen vor, so hétten die
Betroffenen gestiitzt auf § 661a BGB Anspruch auf dessen Auszahlung.

In einem Schreiben vom 13. und einer Verfiigung vom 20. August 2002 verneinte die
Staatsanwaltschaft Offenburg, d.h. die ersuchende Behérde, die Strafbarkeit wegen Betrugs vor allem
mangels rechtswidriger Bereichungsabsicht: Der angestrebte Vorteil sei nicht rechtswidrig, weil die
Telefongebiihr die Gegenleistung daflr sei, dass die Telekom ihr Netz zur Verfligung stelle. Diese
Gebiihr werde nur anteilsmassig und mit zeitlicher Verzégerung an den einzelnen Mieter der
Servicenummer weitergegeben. Insofern fehle es auch an der erforderlichen Stoffgleichheit zwischen
Vorteil und Schaden, weil die Bereicherung des Taters nicht unmittelbar durch die
Vermégensverfligung des Opfers herbeigefiihrt werde.

6.4 Es ist schwer zu beurteilen, inwieweit der den Einstellungsverfligungen jeweils zugrunde liegende
Sachverhalt mit dem hier zu beurteilenden vergleichbar ist, namentlich was die Formulierung und
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Gestaltung der "Gewinnmitteilungen" und damit die Tauschung der Adressaten betrifft. Im
vorliegenden Fall besteht zusétzlich die Besonderheit, dass keinerlei Gewinne ausgezahlt worden
sind.

Zu berlcksichtigen ist zudem, dass die von den Beschwerdeflihrern zitierten Verfligungen der
Staatsanwaltschaft Offenburg ergingen, bevor diese Kenntnis vom Entscheid des deutschen
Bundesgerichtshofs in Strafsachen 3 StR 11/02 vom 15. August 2002 (publ. in NJW 2002, 3415 und
NStZ 2003, 39) hatte. In Erwagung Ill. dieses Entscheids fihrte der BGH zum Betrug durch den
Betrieb von 0190-Telefon-Servicenummern Folgendes aus:

"Soweit es die Verurteilung des Angeklagten wegen Betruges, begangen durch den Betrieb der 0190-
Telefon-Servicenummern, anbelangt, teilt der Senat den rechtlichen Ausgangspunkt des Landgerichts
[Oldenburg], wonach der Tatbestand des § 263 StGB erfiillt sein kann, wenn es dem Betreiber
lediglich auf das "Abkassieren" ankommt, ohne dass er bereit ist, die in Aussicht gestellten
Informationsleistungen zu erbringen (Koblitz in Wabnitz/ Janovski, Handbuch des Wirtschafts- und
Steuerstrafrechts, 2000, S. 855; vgl. auch OLG Frankfurt NJW-RR 1999, 409). Dies kann auch
gegeben sein, wenn sich der Betreiber - wie es die Staatsanwaltschaft dem Angeklagten vorwirft -
darauf beschranken will, bereits erteilte Informationen (hier: die in den Werbeschreiben erhaltenen) zu
wiederholen, den Anrufenden jedoch Antworten auf die sie wirklich interessierenden Fragen (hier etwa
nach dem Top-Gewinn) vorzuenthalten. Indes erlaubt die unzureichende Beweiswirdigung der
Strafkammer nicht die revisionsrechtliche Priifung, ob hier ein solcher Sachverhalt auf ausreichender
Tatsachengrundlage festgestellt worden ist..."

Danach scheidet Betrug beim Betrieb von derartigen Service-Nummern - entgegen der friiheren
Auffassung der Staatsanwaltschaft Offenburg - nicht schon wegen fehlender Rechtswidrigkeit des
Schadens aus.

In der von den Beschwerdeflihrern vorgelegten Verfligung der Staatsanwaltschaft Frankfurt vom 17.
Februar 2004 wird die Einstellung des Ermittlungsverfahrens damit begrindet, dass den
Angeschuldigten nicht mit der fir eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden
kénne, dass Gewinne nicht ausbezahlt worden seien und es ihnen beim Betrieb der 0190-
Telefonnummern lediglich um das "Abkassieren" gegangen sei, ohne dass sie bereit gewesen seien,
die Informationsleistung, welche durch den Anruf abgefragt werden sollte, zu erbringen. In dieser
Verfligung wird somit die Strafbarkeit des Verhaltens der Angeschuldigten nicht generell
ausgeschlossen, sondern die Einstellung wird mit Beweisschwierigkeiten begrindet.

Im vorliegenden Fall geht die ersuchende Behérde davon aus, dass keine Gewinne ausgezahit
worden seien, weshalb die Anrufe von vornherein nutzlos gewesen seien. Die Anrufer seien durch ein
Band und eine technische Ansage hingehalten worden, um mdglichst viele Geblhren zu generieren.
Unter diesen Umstanden liegt die Annahme nahe, dass es den Angeschuldigten nur ums
"Abkassieren” der Telefongebihren ging. Insofern erscheint auch nach deutschem Recht eine
Bestrafung wegen Betrugs mdglich. Inwiefern der Staatsanwaltschaft der hierfirr erforderliche Beweis
gelingen wird, ist im Rechtshilfeverfahren nicht zu beurteilen.

6.5 Ein offensichtlicher Missbrauch des Rechtshilfeverfahrens kann den deutschen Behdrden somit
nicht vorgeworfen werden.

7.

Gegen die Beschwerdeflhrer 2-4 hat die Straf- und Bussgeldstelle des Finanzgerichts Freiburg auch
ein steuerliches Ermittlungsverfahren er6ffnet. In diesem Verfahren wird den Angeschuldigten
vorgeworfen, verdeckte, nicht versteuerte Gewinne aus verschiedenen in- und auslandischen
Gesellschaften Uber das Konto der Beschwerdeflihrerin 1 bei der Bank J. , Basel,
ausgeschittet zu haben. Dadurch hétten sie in den Jahren 1997 bis 1999 Einkommenssteuern (bei
sich) sowie Ko&rperschafts-, Gewerbe- und Umsatzsteuern (bei den betroffenen Unternehmen)
hinterzogen. Insofern spielt das Bank J. -Konto der Beschwerderflihrerin 1 auch im héngigen
Steuerstrafverfahren eine zentrale Rolle.

Allerdings betreffen die geméss Schlussverfigung vom 14. Dezember 2004 zu Ubermittelnden
Unterlagen nicht den Zeitraum 1997 - 1999; vielmehr wird die Ubermittlung von Kontoausztigen und
Detailbelegen Uber das Bank J. -Konto der Beschwerdeflhrerin 1 ab 1. September 2002 bis
22. September 2004 bewilligt. Diese Kontounterlagen sind fiir das hangige Steuerstrafverfahren nicht
relevant; aus ihnen kénnten sich allenfalls Hinweise auf weitere, bisher noch nicht verfolgte
Steuerhinterziehungen in den Jahren 2002 bis 2004 ergeben.

Die angefochtene Schlussverfligung enthalt einen ausdriicklichen Spezialitdtsvorbehalt. Darin wird
u.a. prazisiert, dass die direkte oder indirekte Verwendung der erhaltenen Unterlagen und der darin
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enthaltenen Angaben fir ein fiskalisches Straf- oder Verwaltungsverfahren in keinem Fall gestattet
sei, und jede weitere Verwendung der Unterlagen und Informationen der ausdriicklichen Zustimmung
des Bundesamtes firr Justiz bedlrfe, die vorgéngig einzuholen sei. Wie das Strafgericht zutreffend
ausgefihrt hat, kdnnen die Beschwerdefihrer somit die Verwendung fiskalisch relevanter
Erkenntnisse in Deutschland unter Hinweis auf den schweizerischen Rechtshilfevorbehalt anfechten.

Es liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass die deutschen Beh&rden im vorliegenden Fall den
Spezialitdtsvorbehalt missachten und die rechtshilfeweise (ibermittelten Informationen zur Abklarung
nicht rechtshilfefédhiger Delikte verwenden wollen. Allein die Tatsache, dass die beschlagnahmten
Kontounterlagen auch flr Steuerverfahren relevant sein kénnten, genigt nicht, um der ersuchenden
Behdrde ein vilkerrechtswidriges Verhalten zu unterstellen.

8.

Schliesslich halten die Beschwerdefiihrer die Beschlagnahmen fiir unverhaltnismassig.

8.1 Sie machen geltend, durch die Kontosperre wiirden der Beschwerdefiihrerin 1 samtliche flissige
Mittel entzogen, weshalb sie nicht mehr fahig sei, ihre vertraglichen Verpflichtungen fristgerecht zu
erfillen, und ihr Betreibungen und sogar der Konkurs drohe. Die Beschwerdefuhrer legen jedoch nicht
dar, welche eigenen geschéftlichen Aktivitaten die Beschwerdeflhrerin 1 Uberhaupt auslbt und
inwiefern sie zur Erflllung konkreter vertraglicher Verpflichtungen auf die beschlagnahmten Gelder
angewiesen ist.

8.2 Die Beschwerdeflihrer werfen der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt weiter vor, Uber das im
Rechtshilfeersuchen Verlangte hinaus gegangen zu sein: Es seien auch Guthaben beschlagnahmt
worden, die nachweislich nicht von den im Ermittlungsverfahren Beteiligten stammten. Auch der
Gesamtumfang der Beschlagnahme sei unverhéltnisméssig, da er den angeblich deliktisch
entstandenen Vermégensschaden der Geschédigten Ubersteige.

Aus der Sachverhaltsdarstellung des Rechtshilfeersuchs und seinen Erganzungen geht hervor, dass
die Firma G. Uber 9 Mio. Euro an Telefongeblhren aus Gewinnspielen eingenommen hat.
Davon habe sie knapp 2.5 Mio. Euro auf das Konto der Beschwerdefiihrerin 1 Uberwiesen, ohne dass
hierfir ein nachvollziehbarer Rechtsgrund erkennbar sei. Da auf den Konten der Firma G.

keine nennenswerten, aus legalen Geschéaften stammenden Einzahlungen erkennbar seien, sei davon
auszugehen, dass es sich um die Verschiebung von deliktisch erlangten Geldern handle. Gleiches
gelte fiir die Uberweisungen der Beschwerdefiihrer 2 und 3 an die Firma K. AG, Bilach (die
im April 2003 mit der Beschwerdefiihrerin 1 fusioniert habe): Diese seien als Darlehensriickzahlung
bezeichnet worden; jedoch seien entsprechende Darlehensvertrdge bislang weder beim
Beschwerdeflihrer 2 noch beim Beschwerdeflihrer 3 gefunden worden.

Zu den Konten und Depots der Beschwerdeflhrer 2-4 enthdlt das Rechtshilfeersuchen keine
Ausfihrungen. Nachdem diese jedoch Geschéaftsfihrer und Gesellschafter der am Gewinnspiel
beteiligten Gesellschaften sind und ihnen die Beschwerdeflihrerin 1 zu 99% gehért, liegt es nahe
anzunehmen, dass auch diese Vermdgenswerte aus den Gewinnspielen stammen.

Die Beschwerdefiihrer behaupten, dass zumindest ein Teil der Verm&genswerte aus legalen Quellen
stamme, belegen dies aber nicht naher. Der Hinweis auf die am 11. Marz 2003 erfolgte
Rickvergiitung der eidgendssischen Stempel- und Verrechnungssteuer gendgt hierfir nicht, da der
Ursprung dieser - von der Beschwerdefiihrerin 1 an die Steuerverwaltung bezahlten und ihr wieder
zurickerstatteten - Gelder daraus nicht hervorgeht.

Der in der Schweiz beschlagnahmte Gesamtbetrag belduft sich auf weniger als eine halbe Million
Euro und Ubersteigt damit offensichtlich weder den deliktisch erlangten Vermégensvorteil noch den
Vermdgensschaden der Geschadigten: Wie bereits dargelegt wurde, ist davon auszugehen, dass Uber
2.5 Mio. Euro an Telefongebiihren aus Gewinnspielen an die Beschwerdefiihrerin 1 Uberwiesen
worden sind; die Gesamteinnahmen der Angeschuldigten und der von ihnen beherrschten
Unternehmen aus den Gewinnspielen sind noch um ein Vielfaches héher. Der Gesamtschaden wird
im Beschluss des Amtsgerichts Offenburg auf tGber 30 Mio. Euro beziffert.

9.

Nach dem Gesagten ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten und haben keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 156 und 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
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2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 4'000.-- wird den Beschwerdefiihrern auferlegt.
3.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4

Ijieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Staatsanwaltschaft und dem Strafgericht des Kantons
Basel-Stadt, Rekurskammer, sowie dem Bundesamt fiir Justiz, Abteilung internationale Rechtshilfe,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Februar 2006

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



