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Gegenstand
Kindesrickfihrung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern, 1. Zivilkammer, vom 29.
Oktober 2021

(ZK 21 454).

Sachverhalt:

A.

A. und B. heirateten im Jahr 1998. Sie haben die Kinder C. (geb. 2007)
und D. (geb. 2009). C. leidet an Trisomie 21 (Down-Syndrom) und an Autismus,
und bei D. wurde eine Sprachentwicklungsstérung im Rahmen einer allgemeinen

Entwicklungsverzdgerung festgestellt.

Bis Ende 2015 wohnte die Familie gemeinsam in der Schweiz, wo die Kinder alters- und
bedurfnisentsprechend eingeschult waren. Im Rahmen der Trennung zog die Mutter am 26. Dezember
2015 mit den Kindern im ausdriicklichen Einverstandnis des Vaters nach Spanien.

Ende Januar 2016 reiste der Vater nach Spanien und verbrachte die Kinder ohne das Wissen der
Mutter in die Schweiz. Im Rahmen eines Kindesentfiihrungsverfahrens wurden diese nach Spanien
zurlickgefuhrt (vgl. Urteil 5A 293/2016 vom 8. August 2016). Seither wohnen sie mit der Mutter und
deren Lebenspartner in Spanien.

Im Jahr 2017 leitete der Vater in Spanien das Scheidungsverfahren ein und die Ehe der Parteien
wurde dort mit Urteil vom 2019 geschieden. Dabei wurden die Kinder unter die gemeinsame Sorge der
Parteien und die alleinige Obhut der Mutter gestellt, unter Regelung des persénlichen Verkehrs (jedes
zweite Wochenende von Freitag nach der Schule bis Montag Schulbeginn sowie die Halfte der
Weihnachts-, Oster- und Sommerferien) und der Unterhaltspflicht des Vaters.

Fir die Sommerferien 2021 vereinbarten die Parteien, dass der Vater die Kinder vom 23. Juni 2021
bis am 31. Juli 2021, 12 Uhr, zu sich in die Ferien nimmt. Am 31. Juli 2021 behielt der Vater die

Kinder bei sich zurlick. Nachdem er mit ihnen durch verschiedene Lander gereist war, wohnen sie
momentan gemeinsam mit ihm in seiner Wohnung in U.

Am 25. August 2021 reichte die Mutter bei der Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau eine
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Strafanzeige wegen Entziehung von Minderjahrigen, Freiheitsberaubung und Entflhrung ein. In
diesem Strafverfahren wurden beide Elternteile einvernommen und auch D. mit
Videoeinvernahme befragt.

B.

Am 16. September 2021 stellte die Mutter beim Obergericht des Kantons Bern ein
Rickfihrungsgesuch. Am 20. September 2021 ernannte das Obergericht den Kindern in der Person
von Rechtsanwalt Herzig einen Vertreter. Mit Instruktionsverfligung wurde der Vater u.a. aufgefordert,
seine eigenen und die Passe der Kinder zu hinterlegen. Unter der Leitung von Dr. E. fuhrte
das Obergericht am 20. Oktober 2021 eine Kindesanhérung mit D. durch. Mit Schreiben
vom 23. Oktober 2021 reichte Dr. E. ihre Beobachtungen und ihre Beurteilung zur
Kindesanhérung nach. C. konnte aufgrund seiner Behinderung nicht angehért werden. Am
29. Oktober 2021 fand die Verhandlung mit den Parteien statt.

Mit Urteil vom 29. Oktober 2021 ordnete das Obergericht die Rickflihrung der beiden Kinder nach
Spanien an, wobei es dem Vater eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Rickgabe der Kinder
gewéhrte, unter Anweisung des kantonalen Jugendamtes als Vollstreckungsbehérde,
Schutzmassnahmen fiir die Rlckfihrung zu treffen und die Kinder wahrend der Ruckfiihrung
fachpsychologisch begleiten zu lassen. Fir den Vollstreckungsfall beauftragte das Obergericht das
Jugendamt mit der Rickflhrung der Kinder nach V. , Spanien, oder mit der Ubergabe an die
Mutter in der Schweiz.

C.

Gegen dieses Urteil reichte der Vater am 22. November 2021 eine Beschwerde in Zivilsachen ein mit
den Begehren um dessen Aufhebung und unverzlgliche Riickgabe der Ausweise der Kinder sowie um
superprovisorische Gewahrung der aufschiebenden Wirkung; ferner stellte er den Verfahrensantrag,
das Schreiben von Dr. E. vom 23. Oktober 2021 sei zu den Akten zu erkennen. Am 29.
November 2021 reichte er eine Noveneingabe ein mit einem Bericht einer Kinderpsychologin.

Mit Verfigung vom 7. Dezember 2021 wurde in Bezug auf die Ruckfuhrung die aufschiebende
Wirkung erteilt und der Beschwerdefiihrer angewiesen, innert eines Tages die von ihm heimlich
beantragten slowakischen Passe der Kinder zu hinterlegen, worliber das Bundesgericht seitens der
Zentralstelle fir Kindesentflihrung informiert worden war. Am 8. Dezember 2021 wurden im Rahmen
einer polizeilichen Hausdurchsuchung als Zufallsfund nicht nur die slowakischen P&sse der Kinder,
sondern auch die P&sse des Beschwerdeflhrers sichergestellt, von denen das Bundesgericht
glaubte, dass sie gemass der obergerichtlichen Instruktionsverfligung bereits hinterlegt seien, wie
dies fUr die schweizerischen P&sse der Kinder tatséchlich geschehen ist. Als Folge wurden mit
Verfligung vom 9. Dezember 2021 nicht nur die neu ausgestellten slowakischen Passe der Kinder,
sondern auch diejenigen des Beschwerdefiihrers eingezogen.

In der Sache beantragen der Kindesvertreter mit Vernehmlassung vom 6. Dezember 2021 die
Gutheissung der Beschwerde und die Abweisung des Ruckflihrungsgesuchs, eventualiter die
Rickweisung der Sache an das Obergericht, und die Beschwerdegegnerin mit Vernehmlassung vom
10. Dezember 2021 die Abweisung der Beschwerde und vorgangig zur Er6ffnung des Urteils die
Anweisung an das Jugendamt und an das zustandige Polizeikommando, die Rickflhrung durch
Ubergabe der Kinder an sie zu vollstrecken. Am 17. Dezember 2021 reichte der Beschwerdefihrer
eine Replik zur Vernehmlassung des Kindesvertreters und am 22. Dezember 2021 eine Replik zur
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin ein. Innert der bis 30. Dezember 2021 gesetzten Frist
gingen keine Dupliken ein und die Beschwerdegegnerin hielt mit Schreiben vom 3. Januar 2022
explizit fest, auf eine Duplik zu verzichten, damit das Verfahren nicht weiter verzégert werde. Der
Schriftenwechsel ist somit abgeschlossen, zumal der unterliegende Beschwerdeflihrer mit seinen
zwei Repliken das letzte Wort hatte.

Erwagungen:

1.

Bei Ruckfuhrungsentscheiden nach dem Haager Ubereinkommen (ber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfiihrung (HKU, SR 0.211.230.02) geht es um die Regelung der Rechtshilfe
zwischen den Vertragsstaaten (BGE 120 Il 222 E. 2b S. 224), die in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Respektierung und Durchsetzung ausléndischen Zivilrechts steht (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 1
BGG; BGE 133 Ill 584).

Gegen den Entscheid des Kantonsgerichts, welches als einzige kantonale Instanz entschieden hat
(Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber internationale Kindesentflhrung und die Haager
Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen, BG-KKE, SR 211.222.32), steht die
Beschwerde in Zivilsachen offen.
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Mit der Beschwerde kann in erster Linie die Verletzung von Bundesrecht (Art. 95 lit. a BGG) und von
Vélkerrecht (Art. 95 lit. b BGG) gerigt werden, wozu als Staatsvertrag auch das
Entfihrungstbereinkommen gehdrt. Das Bundesgericht behandelt aber auch im Anwendungsbereich
von Art. 106 Abs. 1 BGG nur thematisierte Rechtsfragen; es gelten die Begriindungsanforderungen
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG, welche eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des
angefochtenen Entscheides verlangen (BGE 140 11l 115 E. 2 S. 116).

Der kantonal festgestellte Sachverhalt ist flir das Bundesgericht grundséatzlich verbindlich (Art. 105
Abs. 1 BGG). Es kann hochstens eine offensichtlich unrichtige, d.h. willklrliche
Sachverhaltsfeststellung geriigt werden, wobei das strenge Rigeprinzip gilt (Art. 97 Abs. 1 und Art.
106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht prift in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und soweit
mdglich belegte Willkir- und andere Verfassungsrigen, wahrend es auf ungeniigend substanziierte
Rigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht eintritt; ausserdem ist aufzuzeigen,
inwiefern die Behebung der aufgezeigten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (BGE 140 11l 264 E. 2.3 S. 266).

Echte Noven sind im bundesgerichtlichen Verfahren grundsatzlich ausgeschlossen (BGE 133 IV 342
E. 2.1 S. 344; 139 Ill 120 E. 3.1.2 S. 123) und unechte sind nur insoweit zuldssig, als erst der
angefochtene Entscheid dazu Anlass gegeben hat (Art. 99 Abs. 1 BGG), was naher zu begriinden ist
(BGE 133 111 393 E. 3 S. 395). Der mit Noveneingabe vom 29. November 2021 eingereichte Bericht
einer Kinderpsychologin basiert auf einem mit einer Dolmetscherin gefihrten Gesprach mit
D. am 24. November 2021 und wurde am 26. November 2021 erstattet. Es handelt sich
mithin um ein echtes Novum und der Bericht kann ebenso wenig wie die Ausflhrungen in der
Noveneingabe beriicksichtigt werden. Ohnehin wirde sich daraus nichts ergeben, was nicht schon
bekannt wére (dazu E. 3), namlich dass D. Defizite beim formalen Denken (eingeengtes
Denken, Vorbeireden) hat, in seinen Schilderungen ein ausgepragtes Schwarz-Weiss-Denken deutlich
wird, indem er den Vater idealisiert, bei welchem es ihm fantastisch gehe, wahrend er die Mutter
sowie deren Lebenspartner stark abwertet und diesen als Konkurrenz zum Vater versteht, weil dieser
"Familie spielen" wolle, dass er diesem ausserdem sexuellen Missbrauch vorwirft sowie dass er auf
gar keinen Fall nach

Spanien zuriick will und droht, auf die Polizei schiessen bzw. sich umzubringen, wobei er davon
ausgeht, dass ihn England dabei mit Atomwaffen unterstitzen kdnnte.

2.

Die Kinder stehen unter der Obhut der Mutter und wohnten mit ihr und deren Lebenspartner in
Spanien. Sie wurden vom Vater nach der Ausiibung des Ferienrechts entgegen der fiir den Urlaub
getroffenen Abrede nicht mehr zurlickgegeben. Dass demnach das Zurlckhalten der Kinder in der
Schweiz widerrechtlich im Sinn von Art. 3 Abs. 1 HKU ist und die Voraussetzungen fur deren
sofortige Rickflhrung nach Spanien geméass Art. 12 Abs. 1 HKU gegeben sind, wird
beschwerdeweise nicht in Frage gestellt. Vielmehr werden vom Beschwerdefiihrer (wie bereits im
kantonalen Verfahren) zwei Ausschlussgriinde geltend gemacht, namlich ein Widersetzen von
D. im Sinn von Art. 13 Abs. 2 HKU (dazu E. 3), welches sinngeméss auch fiir C.

gelten milsse, und eine drohende schwerwiegende Gefahr gemass Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU, welche
auch der Kindesvertreter bejaht (dazu E. 4).

Ferner machen der Beschwerdeflihrer eine Verletzung der Offizial- und der Kindesvertreter eine
Verletzung der Untersuchungsmaxime - zur Debatte steht wenn schon die Letztere - in folgendem
Zusammenhang geltend: Dr. E. , welche bei der obergerichtlichen Anhérung von D.

als Gesprachsleiterin beigezogen worden war, gab mit Schreiben vom 23. Oktober 2021 ihre
Beobachtungen und ihre Beurteilung zur Kindesanhdérung zu den Akten (vgl. Lit. B). An der
mindlichen Verhandlung hielt das Obergericht fest, dass der Bericht ab dem Abschnitt "Zur
Beurteilung" (pag. 297 ff.) - in welchem festgehalten wird, dass D. weder in der Obhut der
Mutter noch in der Obhut des Vaters in der Lage sein werde, neue korrigierende Erfahrungen zu
integrieren, dass vor dem Hintergrund der subjektiven und mittelfristig nicht korrigierbaren Realitat von
D. eine Rudckfuhrung zur damonisierten Mutter den ohnehin nicht mit ausreichenden
Ressourcen ausgestatteten Jungen traumatisieren kénnte und dass bei einer Rlckfihrung potentiell
eine Selbst- oder Drittgefdhrdung bestehe - unberlcksichtigt bleibe, weil es weder einen
Gutachtensauftrag erteilt noch Dr. E. sonstwie aufgefordert habe, eine Beurteilung
abzugeben, sondern es einzig um

eine Beschreibung der Kindesanhdrung gegangen sei, wie sie im ersten Teil des Berichtes denn auch
vorgenommen werde. Indes A&usserte sich das Obergericht in seinem Urteil mit einer
Eventualerwadgung (Ziff. 14.3.3) dennoch ausflhrlich dazu und hielt fest, dass es auch bei
Beriicksichtigung des fraglichen Teiles der Gesprachsbeurteilung zum gleichen Ergebnis gelangen
wirde. Mithin wurde dieser Teil des Berichtes zum Urteilsinhalt und ist deshalb das Vorbringen der
Mutter in der Vernehmlassung, Dr. E. sei einzig im Sinn von Art. 9 Abs. 2 BG-KKE zur
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Anhdrung, nicht aber zur Begutachtung beigezogen worden, gegenstandslos. Sodann hatten die
Parteien unter dem Aspekt des rechtlichen Gehérs (wobei der Beschwerdefiihrer nirgends eine
Gehorsriige erhebt) die Moéglichkeit, sich ebenfalls zur Eventualbegrindung beschwerdeweise zu
aussern, was der Beschwerdefiihrer und der Kindesvertreter denn auch ausfihrlich getan haben. Das
vorliegende Urteil wird sich zum Thema inhaltlich dussern (vgl. E. 3.5 und 4.4) und far den Fall der
Anordnung einer Ruickflihrung werden den im betreffenden Berichtsteil angesprochenen Gefahren
Rechnung tragende begleitende Massnahmen anzuordnen sein (vgl. E. 5). Vor diesem Hintergrund ist
dem (vom Kindesvertreter

unterstitzten) Verfahrensantrag des Beschwerdeflhrers, das Schreiben von Dr. E. vom 23.
Oktober 2021 sei zu den Akten zu erkennen, hinreichend Rechnung getragen.

3.

Das Gericht (...) kann es (...) ablehnen, die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn festgestellt wird,
dass sich das Kind der Rlckgabe widersetzt und dass es ein Alter und eine Reife erreicht hat,
angesichts deren es angebracht erscheint, seine Meinung zu berticksichtigen (Art. 13 Abs. 2 HKU).

3.1. Die publizierte Rechtsprechung zum Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU wurde namentlich
in den Urteilen 5A 229/2015 vom 30. April 2015 E. 5.1, 5A 666/2017 vom 27. September 2017 E. 5
und 5A 475/2018 vom 9. Juli 2018 E. 4.2 zusammengefasst, und zwar wie folgt:

Das HKU legt kein bestimmtes Alter fest, ab wann ein Widersetzen des Kindes berlicksichtigt werden
kann. In der Lehre werden Mindestalter zwischen 10 und 14 Jahren postuliert (fir Nachweise vgl.
BGE 131 Ill 334 E. 5.2 S. 340; 133 Ill 146 E. 2.3 S. 148 f.). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die erforderliche Reife im Sinn von Art. 13 Abs. 2 HKU erreicht, wenn das Kind
zu autonomer Willensbildung fahig ist, d.h. wenn es seine eigene Situation zu erkennen und trotz der
ausseren Einflisse eine eigene Meinung zu bilden vermag (BGE 131 Il 334 E. 5.1 S. 340) und wenn
es den Sinn und die Problematik des anstehenden Rickfiihrungsentscheides verstehen kann; dies
heisst, dass es insbesondere erkennen kénnen muss, dass es nicht um die Sorgerechtsregelung,
sondern vorerst nur um die Wiederherstellung des aufenthaltsrechtlichen status quo ante geht und
alsdann im Herkunftsstaat Uber die materiellen Fragen entschieden wird (BGE 133 Ill 146 E. 2.4 S.
149 f.). Gestitzt auf die einschlagige kinderpsychologische Literatur geht die bundesgerichtliche
Rechtsprechung davon aus, dass die erwdhnten Voraussetzungen in der Regel ab ungeféhr elf bis
zwolf Jahren gegeben sind (BGE 133 1l 146 E. 2.4 S. 150). Indes darf auch der aktenkundig
gedusserte Wille eines etwas jlngeren Kindes nicht einfach ausgeblendet werden; vielmehr hat sich
das Gericht damit auseinanderzusetzen. In jedem Fall ist aber Voraussetzung, dass der gedusserte
Kindeswillen, damit er die Basis fir den eigenstandigen Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 2 HKU
bilden kann, autonom gebildet worden ist. Selbstverstandlich erfolgt eine jede Willensbildung nicht
vollig losgeldst von Ausserer Beeinflussung, schon gar nicht bei kleineren Kindern (BGE 131 IIl 334
E. 5.1 S. 340). Die Willensdusserung darf aber nicht auf einer Manipulation oder Indoktrination
beruhen, denn es lasst sich dort nicht mehr von einem dem Kind zurechenbaren autonomen Willen
sprechen, wo es bloss die Ansicht seiner momentanen Bezugsperson transportiert. Vor diesem
Hintergrund ist die Rechtsprechung zu verstehen, wonach das Widersetzen des Kindes im Sinn von
Art. 13 Abs. 2 HKU mit einem gewissen Nachdruck und mit nachvollziehbaren Griinden vertreten
werden muss (vgl. BGE 133 Ill 88 E. 4 S. 91; nicht beanstandet im Urteil Nr. 3592/08 des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 22. Juli 2014).

In der Regel kann auf eine Manipulation des Kindeswillens geschlossen werden, wenn der
entflhrende Elternteil die Kinder von Kontakten zu den angestammten Bezugspersonen abschirmt
und diese beginnen, stereotyp und offensichtlich nicht auf real bzw. selbst Erlebtem beruhend in
negativer Weise Uber das Herkunftsland, die dortige Situation und den zurlickgebliebenen Elternteil zu
berichten (beispielhaft Urteil 5A 229/2015 vom 30. April 2015 E. 5.2 und 5.3; ferner Urteil 5A
513/2016 vom 12. August 2016 E. 3.1).

Mit dem gut 14-jahrigen C. konnte aufgrund seiner Behinderung keine Anh&rung
durchgeflhrt werden; er ist nicht in der Lage, einen eigenen Willen zu dussern. Allerdings misste ein
beachtlicher Kindeswille von D. in sinngeméasser Ubertragung des materiell-rechtlichen

Grundsatzes, wonach Geschwister nach Mdglichkeit nicht zu trennen sind (zuletzt Urteile 5A
730/2020 vom 21. Juni 2021 E. 3.3.1.1; 5A 558/2021 vom 29. Juli 2021 E. 3), wohl auch zu einem
Ausschluss der Rickfihrung von C. fihren. Ob allerdings bei D. , welcher eine
Rickfihrung nach Spanien strikt ablehnt, von einem autonom gebildeten und beachtlichen
Kindeswillen ausgegangen werden kann, ist fraglich und wird in den folgenden Erwagungen zu
erdrtern sein. Zwar hat er mit zwischenzeitlich fast 13 Jahren langst ein Alter erreicht, in welchem bei
normaler Entwicklung bzw. Reife ein autonom gebildeter Kindeswille nicht nur in die
Gesamtbetrachtung einfliesst, sondern die Rickfihrung ausschliesst (vgl. beispielhaft die Urteile 5A
666/2017 vom 27. September 2017 E. 5; 5A 475/2018 vom 9. Juli 2018 E. 4; 5A 1013/2018 vom 1.
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Februar 2019 E. 5). Indes weist D. im betreffenden Kontext grosse Defizite auf und er hat
offensichtlich die in
manipulativer Weise eingefléssten vaterlichen Ansichten verinnerlicht.

3.2. Das Obergericht hielt fest, dass D. gemass der Einschatzung von Dr. E.
psychisch und vermutlich auch kognitiv beeintrachtigt sei. Er imponiere mit einer kleinkindhaften
Selbstbehauptung, sei motorisch unruhig und im Kontakt mit Erwachsenen distanzgemindert und
enthemmt. Auch die beteiligten Personen des Obergerichts hatten bei der Kindesanh&rung den
Eindruck eines weder reifen noch Uberlegten oder altersgerecht entwickelten Kindes gewonnen,
welches im Ubrigen mit den Fragen U(berfordert gewesen sei. Nach der Kindesanhérung habe die
Dolmetscherin festgehalten, D. habe eine Mischung aus Slowakisch und Tschechisch in
auch grammatikalisch nicht korrekten Satzen gesprochen. Das Obergericht kam allerdings zum
Schluss, dass D. nicht aus sprachlichen Griinden mit den Fragen Uberfordert gewesen sei,
sondern dass er kognitiv nicht altersentsprechend entwickelt zu sein scheine und ihm die nétige
Reife fehle, damit auf seinen Willen abgestellt werden kénne.

Anlasslich der Kindesanhérung vom 20. Oktober 2021 erklarte D. gemass den
obergerichtlichen Feststellungen, dass er nicht bei seiner Mutter leben méchte. Es sei dort der Horror
gewesen. Seine Mutter habe ihrem Lebenspartner erlaubt, ihn und seinen Bruder zu missbrauchen. Er
bringe sich um, wenn er zuriick nach Spanien gehen misse. Er sei seit fiinf Jahren witend, weil er in
Spanien leben miisse. Auf die Frage von Dr. E. , was passieren misse, dass es ihm in
Spanien besser gehe, antwortete D. , dass in Spanien nur Wiste sei. Dies misse
verbessert werden. Weiter gab er an, dass in Spanien nur Zigeuner leben wiirden. Auf die Frage von
Dr. E. , 0b er Kontakt zu seiner Mutter gehabt habe, seit er in der Schweiz sei, erwiderte
D. , dass er keinen Kontakt zu ihr haben méchte. Er méchte mit den ganzen Schweinereien
nichts mehr zu tun haben. Auf die Frage von Dr. E. , wie es seiner Mutter gehen werde,
wenn er in der Schweiz bleibe, antwortete D. , dass deren Freund nicht mehr glicklich sein
werde, weil er nicht mehr "Familie spielen" kdnne. Deshalb werde dann auch seine Mutter fertig sein.
Wenn ein fremder Kerl so tue, als ob er der Vater sei, dann sei dies "Familie spielen". Dies mache
der

Freund der Mutter. Auf die Frage von Dr. E. , wer sich in der Schweiz um ihn und seinen
Bruder kimmere, erzahlte D. , dass sich der Vater um sie kimmere. Sie seien die
Wichtigsten fiir ihn. Fir seine Mutter seien sie nichts. Auf Nachfrage gab D. an, dass er mit
seinem Vater Uber das Ruckfihrungsverfahren gesprochen habe und dass dieser ihm helfe, dass er
hier bleiben kénne. Sein Vater habe ihm gesagt, dass er heute das Wichtigste erzahlen solle, namlich
dass er und sein Bruder missbraucht und geschlagen worden seien und dass es in Spanien wie in der
Holle gewesen sei.

Das Obergericht hielt sodann fest, dass D. gemass den Beobachtungen von Dr.
E. anlasslich der Kindesanhérung grosse Mihe bekundet habe, auf die ihm gestellten
Fragen zu antworten. Stattdessen habe er vorbeiredend auf der Schlechtigkeit der Mutter sowie deren
Verlobten und auf seinem erklarten Willen beharrt, nie mehr nach Spanien zurlickkehren zu miissen
und mit seiner Mutter nichts mehr zu tun haben zu wollen. D. habe stereotyp und in
logorrhoischer Manier die Misshandlungs- und Vernachlassigungsvorwirfe wiederholt und
hypothetische Fragen hatten ihn lberfordert. Er sei kaum in der Lage, in Szenarien zu denken sowie
Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwagen. In der alles iiberstrahlenden Uberidentifikation mit dem
Vater habe er kaum eine realistische Vorstellung dariiber, was er bei einem Lebensmittelpunkt in der
Schweiz in der Obhut des Vaters zu erwarten habe, und in Bezug auf seine Beziehung zur Mutter und
seinem Lebensmittelpunkt in deren Umfeld sei kaum eine Ambivalenz zu erkennen.

Nach den weiteren Erwagungen fallt im Ubrigen auf, dass D. bei der polizeilichen
Einvernahme vom 20. September 2021 noch erklart habe, dass er sich ein Besuchsrecht der Mutter
vorstelle kénne, wenn er in der Schweiz bleiben diirfe. Es scheine, als ob D. das Gefunhl

gehabt habe, er miisse die damaligen Aussagen anlasslich der Kindesanhdrung Uberbieten. Sodann
habe er keine Antwort darauf geben kdnnen, was in Spanien schlecht und in der Schweiz gut sei. Er
habe angegeben, in der Schweiz in eine gute Schule gehen zu kénnen, obwohl er nicht wisse, wie die
Schulen hier auss@hen. Demgegeniber habe er angegeben, dass seine Mutter ihm nicht erlaubt habe,
sich mit Freunden zu treffen und Sport zu treiben; den Zusammenhang mit den damaligen strengen
Corona-Auflagen in Spanien kénne er nicht verstehen.

Die stereotypen negativen Aussagen Uber Spanien, Uber die dortige Situation und Gber die Mutter
sind geméss dem Obergericht ein starkes Indiz fir eine Manipulation des Kindeswillens. Es ging
davon aus, dass auch genligend Zeit flr eine Beeinflussung blieb, weil der Vater mit den Kindern bis
zum 7. September 2021, als sich die Polizei bei ihm meldete, durch verschiedene europaische
Lander gezogen war. Das Obergericht hielt es im Ubrigen fiir sonderbar, dass der Vater nicht sofort
zur Polizei gegangen war, sondern zuerst Uber einen Monat mit den Kindern herumreiste, wenn
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D. gemass den véaterlichen Aussagen angeblich von Anfang an von sexuellem Missbrauch
in Spanien gesprochen haben soll. Die Erklarung des Vaters, er habe dies erst verdauen missen,
scheine jedenfalls wenig glaubhaft. Im Ubrigen habe er auch im Rahmen des ersten
Entflhrungsverfahrens im Jahr 2016 bereits versucht, die Kinder zu beeinflussen. Sodann habe
D. auf Nachfrage selbst festgehalten, dass der Vater vor der Anhérung mit ihm gesprochen
und ihm gesagt habe, was er erzahlen solle, ndmlich dass er und sein Bruder missbraucht und
geschlagen worden seien und dass es in Spanien wie in der Holle gewesen sei. Desgleichen habe
D. auch anlasslich der

polizeilichen Einvernahme vom 20. September 2021 ausgesagt, dass der Vater ihn instruiert habe,
was er bei der Polizei erzahlen misse.

Als Folge seiner beweiswiirdigenden Feststellungen hat das Obergericht die fiir eine die Rickflhrung
ausschliessende Meinungsdusserung des Kindes erforderliche Reife verneint. Sodann hat es
festgehalten, dass es auch keine Anhaltspunkte daflir gebe, dass D. bei einer Ruckflhrung
seine Selbstmorddrohungen in die Tat umsetzen oder er traumatisiert wirde. Im Sinn einer
Eventualerwégung hat das Obergericht in E. 14.3.3 festgehalten, dass an seiner diesbezlglichen
Uberzeugung auch die im zweiten Teil des Berichts von Dr. E. gemachte Einschatzung
(dazu E. 2) nichts &ndere. Zum einen basiere diese ausschliesslich auf der rund einstiindigen
Kindesanhérung. Zum anderen sei das (Dr. E. nicht bekannte) Verhalten von D. im
Anschluss an die polizeiliche Einvernahme am 20. September 2021 zu erwdhnen. So habe
D. , welcher bei seinen Aussagen jeglichen Kontakt mit der Mutter abgelehnt habe, sich
dieser im Anschluss an die Einvernahme geméss deren glaubhaften Aussagen auf den Schoss
gesetzt, ihr einen Kuss gegeben und es sei wahrend des ca. 10-minltigen Gesprachs wie immer
gewesen. Dies vermittle, so das Obergericht, nicht den Eindruck, dass D. unfahig ware,
sich in der Obhut der Mutter von der

Fremdbeeinflussung durch den Vater zu befreien. Der Ablauf dieses Treffens sei ein starkes Indiz
daflir, dass es bei einer Ruckfuhrung nicht zu einer Traumatisierung kommen werde und es erscheine
auch nicht als glaubhaft gemacht, dass D. sich tatsachlich etwas antun wiirde.

3.3. Der Kindesvertreter relativiert zwar die Schilderung der Mutter dahingehend, dass er festhalt, es
handle sich bloss um eine keinen hohen Beweiswert aufweisende Parteiaussage. Er kommt aber
ebenfalls zum Schluss, dass D. die zur Bejahung des Ausschlussgrundes von Art. 13 Abs.
2 HKU erforderliche Reife fehle. Er pladiert indes dafiir, dass fir den Fall einer Riickfiihrung die
Tatsache, dass die Damonisierung der Mutter und deren Umfeld flr D. eine internalisierte
Realitat geworden sei, bei der Entscheidfindung beriicksichtigt werden misse. Umgekehrt sei fir den
Fall, dass D. nicht zurlickgefiihrt wiirde, zu bedenken, dass zwischen ihm und C.

eine starke Verbindung bestehe und die beiden Briider eine Schicksalsgemeinschaft bildeten. In der
Tat werden diese Punkte bei der weiteren Entscheidfindung zu beriicksichtigen sein (siehe bereits E.
2 a.E.und E. 3.1).

3.4. Der Beschwerdefiihrer stellt die Sachverhaltsfeststellungen des Obergerichtes generell in Frage
(die Sprachentwicklungsstérung von D. , sinngemass auch dessen denklogischen Defizite,
sodann eine bestehende Infrastruktur zum Schutz der Kinder in Spanien, die Beeinflussung von
D. durch ihn, die Aussagen der Mutter betreffend das Verhalten von D. nach der
polizeilichen Einvernahme sowie sinngemass auch die obergerichtliche Feststellung, dass
D. es in Spanien gut gehe und er in der Schule keine Probleme gehabt habe, indem er
festhalt, die Mutter erkenne die N6te der Kinder nicht [Beschwerde, S. 12 unten] bzw. sie nehme
dessen klare Aussagen zu Spanien und zum sexuellen Missbrauch nicht ernst [Replik vom 22.
Dezember 2021, S. 11], wahrend er als Vater ein sicherer Anker fir die Kinder sei [Beschwerde, S.
20 unten]). Indes bleibt es diesbezlglich bei appellatorischen und damit unzuldssigen Ausfihrungen
(vgl. E. 1), denn die nicht in einem konkreten Kontext erfolgende blosse Erwahnung des Wortes
"willkUrlich" bzw. "Willk(r" im Fliesstext (Beschwerde S. 17 im Zusammenhang mit dem Kindeswillen;
Beschwerde S. 12 und 15 im Zusammenhang mit der schwerwiegenden Gefahr, dazu E. 4) macht die
durchwegs

appellatorisch gehaltenen Ausfihrungen noch nicht zu Willklrrigen. Die Behauptungen des
Beschwerdeflihrers wirden aber - selbst wenn Uber das Fehlen von expliziten Verfassungsriigen
hinweggesehen wiirde - auch inhaltlich den an Willktrriigen zu stellenden Begriindungsanforderungen
nicht genligen, denn es reicht nicht, einen gegenteiligen Sachverhalt zu behaupten oder diesen aus
eigener Sicht zu schildern, sondern es wére im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern die Beweiswirdigung
bzw. Sachverhaltsfeststellung durch das Obergericht schlechterdings unhaltbar sein soll (vgl. E. 1;
aus der jingsten Rechtsprechung statt vieler: BGE 146 IV 88 E. 1.3.1 S. 92).

Dass im Ubrigen das Aussageverhalten von D. "zielorientiert, intensiv und stabil" war
(Beschwerde, S. 17 oben), stimmt mit den Feststellungen des Obergerichtes Uberein, hélt doch
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dieses explizit fest, dass die Ausserungen bei der Polizei, gegeniiber dem Kindesvertreter und bei der
gerichtlichen Anhdrung gleich waren, indem er sich intensiv und mit grossen Emotionen gegen eine
Rickflhrung nach Spanien aussprach und die Mutter sowie deren Lebenspartner in undifferenzierter
Schwarz-Weiss-Sicht abwertete (beispielhaft: "Sie seien die Wichtigsten fir ihren Vater. Flr seine
Mutter seien sie nichts." [gerichtliche Anhdrung, p. 277]). Entscheidend ist aber, ob D. die
notige Reife flr eine mehr oder weniger autonome Willensbildung hat und ob seine Aussagen auf
eigenem realem Erleben oder auf einer Ubernahme der Sichtweise des Vaters beruhen, mit welchem
sich D. bedingungslos identifiziert. Hierzu hat das Obergericht beweiswiirdigend zahlreiche
Feststellungen getroffen, welchen wie gesagt in bloss appellatorischer und damit ungenlgender
Weise die eigenen Standpunkte entgegengehalten werden.

3.5. In rechtlicher Hinsicht macht der Beschwerdeflhrer geltend, dass bei einer richtigen
Sachverhaltsdarstellung die Reife von D. bejaht werden misse und somit die
Voraussetzungen von Art. 13 Abs. 2 HKU erflllt seien. Die Formulierung in der Beschwerde zeigt,
dass die Bejahung oder Verneinung des  Ausschlussgrundes letztlich mit den
Sachverhaltsfeststellungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit zu einer mehr oder weniger
autonomen Willensbildung steht und féllt.

Diesbezlglich hat D. gegenlber der Polizei und auch bei der obergerichtlichen
Kindesanhdrung auf entsprechende Frage angegeben, dass der Vater ihn vorgangig zur Anhérung
jeweils instruiert und ihm vorgegeben hatte, was er auszusagen habe bzw. welche Behauptungen er
bei seinen Aussagen in den Vordergrund rlicken solle. Besonders deutlich wurde die Instruktion durch
den Vater bei der polizeilichen Anhérung: "Der Vater habe ihm gesagt, was er bei der Polizei sagen
misse. Das Wichtigste sei die Sache mit der Padophilie und dass [der Lebenspartner] sie
geschlagen und schlecht behandelt habe. Es wirde ihm so geholfen, um nicht mehr zuriick nach
Spanien zu missen." (Strafakten, Rapport Videoeinvernahme, ab Minute 14:23). "Sein Vater habe
ihm erzahlt, welche Fragen ihm gestellt werden. Weiter habe ihm der Vater erzahlt, dass das
Wichtigste die Sache der Padophilie sei. Sie hatten auch zusammen gelbt." (Strafakten, Rapport
Videoeinvernahme, ab Minute 15:15). Die Aussagen bei der polizeilichen und spéter auch bei der
gerichtlichen Anhérung - auf welche im Zusammenhang mit der schwerwiegenden Gefahr noch einmal
zuriickzukommen sein wird (E. 4) - geben denn auch eher die Sichtweise eines Erwachsenen bzw.
eines immer noch gekréankten

friheren Ehemannes als diejenige wieder, welche von einem Kind im betreffenden Kontext zu
erwarten ware; sodann springt ins Auge, dass die Aussagen zu Spanien fast durchwegs abstrakt
bleiben und kaum Anteile an Selbsterlebtem aufweisen:

Bereits bei der polizeilichen Anhérung sprach D. davon, dass es in Spanien die Holle
gewesen sei und der Vater erklart habe, dass sie aus dieser hatten befreit werden missen. Auch bei
der gerichtlichen Anhdrung zieht sich "Spanien als Hélle" wie ein roter Faden durch die Aussagen.
Allerdings war D. - im Unterschied zum Vater, der ausfihrlich zu berichten wusste, was den
Kindern im miitterlichen Haushalt alles Schlimmes angetan worden sei, namentlich durch den
Lebenspartner (vgl. gerichtliche Anhérung, insb. p. 353) - héchstens ansatzweise in der Lage zu
benennen, was genau in Spanien die Hoblle gewesen sein soll. Handfest sind neben der
sinngeméassen Aussage, dass er in der Schule offenbar gemieden wurde und kaum Freunde fand,
primar die beiden Aussagen, seine bléde Mutter habe ihm nicht immer die Videospiele erlaubt
(gerichtliche Anhdérung, p. 273) - was mdglicherweise beim Vater anders ist, indem dieser den
Kindern keine Grenzen setzt, was sinngemdass in der Aussage von D. zum Ausdruck
kommt, dieser tue alles, was sie wollten - und sie habe ihn keinen Sport machen lassen (gerichtliche
Anhdrung, p. 275), wobei dies auf die damalige Covid-Situation in Spanien zurlickfUhrbar ist und
D. diesen Zusammenhang

nicht erkennen kann.

Im Ubrigen schildert er sowohl Spanien als auch die Schweiz abstrakt und offenkundig in einer
Weise, die nicht auf eigener Wahrnehmung beruhen kann. Spanien beschreibt er als von Zigeunern
bewohnte Wiste, was verbessert werden misse (gerichtliche Anhdrung, p. 273). Fir die Schweiz
spricht er von einer guten Beschulung, obwohl er hier vom Vater bislang nicht eingeschult wurde und
er auch keine Vorstellung von der hiesigen Unterrichtssprache haben durfte. Er spricht fliessend
Spanisch sowie Tschechisch und/oder Slowakisch bzw. ein Gemisch davon. Inwiefern er nach finf
Jahren noch Uber Deutsch- bzw. Berndeutschkenntnisse verfligt, ist nicht bekannt; sie sind aber eher
unwahrscheinlich, da die Mutter mit ihm Tschechisch bzw. heute Spanisch sowie der Vater mit ihm
Slowakisch spricht und bei der gerichtlichen Kindesanhdrung wie schon bei der polizeilichen
Videoeinvernahme eine Dolmetscherin die Aussagen Ubersetzte. Dass er in der Schweiz in der
Schule auf Hochdeutsch unterrichtet wiirde und im ausserfamilifren Umfeld auch Berndeutsch
sprechen mdisste, dirfte D. wie gesagt nicht bekannt sein bzw. ausserhalb seines
Wahrnehmungshorizontes stehen.
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Ahnlich verhalt es sich in Bezug auf den Lebenspartner; auch hier wirken die Aussagen von Lino
eingeflésst und nicht selbst erlebt. So spricht er im Zusammenhang mit dem behaupteten sexuellen
Missbrauch durchwegs abstrakt von "Sauereien" und dass der Lebenspartner padophil sei (wobei er
bei der polizeilichen Einvernahme nicht erklaren konnte, was das Wort bedeutet); einzig an einer
Stelle bei der obergerichtlichen Anhérung erwahnt er konkret, dass der Lebenspartner flinfmal seinen
Penis durch das Pyjama und einmal auch ohne Pyjama berihrt habe (Anh&rungsprotokoll, p. 277).
Den Umstand, dass der Lebenspartner der Mutter im gemeinsamen Haushalt zwangsléaufig prasent
ist, umschreibt D. stereotyp damit, dass dieser "Familie spiele". Dies ist angesichts des
langjahrigen Zusammenlebens eher eine ungewdhnliche Sichtweise flr ein Kind und entspricht mehr
der Aussage eines Ehemannes, der die Scheidung immer noch nicht verarbeitet hat und sich
(durchaus nachvollziehbar) aus seiner Vaterrolle verdrangt fihlt, wenn die frlihere Ehefrau einen
neuen Partner hat, der im gemeinsamen Haushalt natUrlicherweise auch (Betreuungs-) Aufgaben
Ubernimmt. Die (an der obergerichtlichen Hauptverhandlung als Beweismittel zugelassene)
umfangreiche

Bilddokumentation Uber das Leben im Alltag und bei Ausfliigen zeigt glickliche Familienmitglieder
und lasst auch nicht auf irgendwelche Vorbehalte der beiden Knaben gegentber dem Lebenspartner
der Mutter schliessen, sondern vielmehr ist ein frhliches und inniges Verhéltnis zwischen diesen zu
erkennen, was denn auch mit den Schilderungen der Mutter Ubereinstimmt, wonach das Verhaltnis
zwischen den Kindern und ihrem Verlobten immer sehr gut gewesen sei und sie viel "Seich"
zusammen machen wirden (gerichtliche Parteibefragung, p. 345). Auch wenn Fotos stets eine blosse
Momentaufnahme sind, sie von der Mutter eingereicht und mithin auch von ihr ausgewahlt wurden und
deshalb, wie dies der Vater in der Replik vom 17. Dezember 2021 zu Recht festhélt, nicht zwingend
der téaglich gelebten Realitdt entsprechen missen, ergeben sich daraus jedenfalls keine
Anhaltspunkte, dass es den Kindern in Spanien an etwas gemangelt hétte.

In Kontrast dazu steht nicht nur das plakative Aussageverhalten von D. in Bezug auf den
Lebenspartner, sondern auch in Bezug auf die Mutter, welche in wenig Sinn ergebender Weise
geschildert (z.B. auf die Frage, wie es dieser gehen wirde, wenn sie keinen Kontakt mehr zu den
Kindern hatte: "Sie ware traurig, weil ihr Lebenspartner nicht mehr "Familie spielen" kénnte. Sie wéare
aber froh, dass sie mehr Zeit fir sich hatte und nicht mehr kochen misste." [gerichtliche AnhGrung,
p. 275 unten / p. 277 oben]) und im Ubrigen in einer Weise abgewertet wird, wie sie eher der Sicht-
und Ausdrucksweise eines friheren Ehemannes als derjenigen eines Kindes entspricht (bei der
gerichtlichen Anhérung: sie sei eine "Sau"; sie habe ihn "beschissen", indem sie sich nur um ihren
Freund kiimmere; die beiden wlrden nur Bier trinken; sie habe den Verstand verloren u.d.m.). Auf der
anderen Seite wird der Vater unkritisch verherrlicht und als Held wahrgenommen, der sie vor der Holle
in Spanien bewahre. Ob dies wie im obergerichtlichen Verfahren diskutiert auf ein "parental alienation
syndrom" oder wie in der Vernehmlassung geltend gemacht auf ein "Stockholm-Syndrom"
zurlickzuflhren ist oder ob kein Syndrom vorliegt, kann offen bleiben. Jedenfalls

bildet der Vater mit den Kindern seit Monaten eine Schicksalsgemeinschaft und er vermochte
offensichtlich, D. seine eigene Sichtweise einzutrichtern, welche dieser mdglicherweise sehr
gern aufnimmt, weil er damit seinen Loyalitatskonflikt, dem in der betreffenden Situation letztlich
jedes Kind ausgesetzt ist, zugunsten der aktuellen Hauptbezugsperson I6sen kann.

Vor dem Hintergrund des Gesagten kommt das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht zum Schluss,
dass es D. trotz seines an sich fortgeschrittenen Alters an der erforderlichen Reife fiir eine
autonome Willensbildung fehlt und die Manipulation durch den Vater angesichts des einstudiert und
flr ein Kind unnatGrlich wirkenden Aussageverhaltens evident ist. Mithin handelt es sich unter dem
Aspekt von Art. 13 Abs. 2 HKU bei den Aussagen von D. um solche, die zwar
entscheidrelevant im Sinn eines Miteinbezuges in die Gesamtbetrachtung sind, nicht jedoch den
Ausschlussgrund zu erflllen vermégen.

Das darf aber nicht dartber hinwegtauschen, dass die Mutter - soweit auch der Ausschlussgrund von
Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU zu verneinen ist (dazu E. 4) - die Kinder wohl nicht in einer Verfassung
zur(ickerhalten diirfte, wie sie sie bis zum Sommer 2021 gekannt hat. Die monatelange Indoktrination
durch den Vater und die blinde Identifikation mit diesem diirfte jedenfalls fir den Anfang deutliche
Spuren hinterlassen und es wird mdglicherweise einige Zeit und sicher auch psychologische
Begleitmassnahmen in Spanien brauchen, bis D. zu einer besseren Ubereinstimmung
zwischen Erlebtem und Geflihitem finden wird. Indes - und gerade dies wird ihm am allerwenigsten
bewusst sein - dirfte es angesichts der speziellen Ausgangslage im vorliegenden Fall letztlich nicht
um die Frage gehen, ob die Kinder zur Mutter zurlickgeflhrt werden oder beim Vater verbleiben.
Jedenfalls misste die Kindesschutzbehérde flr den Fall, dass die Kinder nicht zurlickgefuhrt wiirden,
Abklarungen treffen und prifen, ob das Kindeswohl bei einem weiteren Verbleib beim Vater gefahrdet
ist und ob sich gegebenenfalls eine Fremdplatzierung aufdrangt:

Der Vater schottet die Kinder von der Umwelt ab, indem er sie unbekimmert um ihre besonderen
Férderungsbedirfnisse seit nunmehr einem halben Jahr von jeglicher Beschulung und fachlichen
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Unterstlitzung fernhalt und der Mutter jegliche Kontaktaufnahme mit den Kindern verweigert, und er
indoktriniert diese bzw. jedenfalls D. zielstrebig und héchst erfolgreich mit einer die Mutter
damonisierenden Sichtweise. Wenn er in der Replik vom 22. Dezember 2021 behauptet, die
Kontaktverweigerung erfolge einzig auf Wunsch der Kinder, ist dies nicht als Entschuldigung zu
werten, sondern als Bestatigung der bindungsintoleranten Geisteshaltung, wonach der andere
Elternteil im Leben der Kinder keinen Platz haben darf. Zwar gab er vor, dass er den Kontakt zur
Mutter férdern und auch ein Besuchs- und Ferienrecht fur sie begrissen wirde, wenn die Kinder in
der Schweiz bleiben kdnnten (gerichtliche Parteibefragung, p. 359), aber in Tat und Wahrheit verhalt
er sich konsequent gegenteilig. Der Vater nimmt damit seine elterliche Erziehungspflicht, zu welcher
gehért, den Kontakt der Kinder mit dem anderen Elternteil zu férdern statt diesem die Kinder zu
entfremden, weil aufgrund des schicksalhaften Eltern-Kind-Verhéltnisses die Beziehung des Kindes
zu beiden Elternteilen wichtig ist und bei dessen ldentitatsfindung eine entscheidende Rolle spielen
kann (BGE 142 11l 481 E. 2.7 und 2.8. S. 494 ff.; Urteil 5A 729/2020 vom 4. Februar 2021 E.
3.3.5.1), auch in diesem Kontext nicht wahr, dies im Unterschied zur Mutter, welche offensichtlich
bindungstolerant ist, indem sie die Auslibung des vaterlichen Besuchsrechts in Spanien und des
Ferienrechts stets zugelassen hat, obwohl nach ihren Aussagen die Kinder jeweils verwirrt und
aufgewihlt von den Besuchswochenenden zuriickgekommen seien (gerichtliche Parteibefragung, p.
347). Eine Fremdplatzierung der Kinder, wie sie bei einem Verbleib in der Schweiz durch die
Kindesschutzbehdrde geprift werden muisste, wére Ubrigens schon beim Verfahren im Jahr 2016 die
faktische Alternative zur Ruckfuhrung der Kinder zur Mutter gewesen, wenn der Vater damals die 28-
monatige Freiheitsstrafe angetreten hatte (vgl. Urteil 5A 293/2016 vom 8. August 2016 E. 5.3), was
aber gemass seinen Aussagen bislang offenbar mangels Hafterstehungsféhigkeit noch nicht
geschehen ist (gerichtliche Parteibefragung, p. 357).

Aufgrund des vorstehend Gesagten kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass das Obergericht
mit der Verneinung des Ausschlussgrundes von Art. 13 Abs. 2 HKU nicht gegen die Konvention
verstossen hat.

4.

Ungeachtet des Artikels 12 ist das Gericht (...) des ersuchten Staates nicht verpflichtet, die
Rlickgabe des Kindes anzuordnen, wenn die Person (...), die sich der Rlckgabe des Kindes
widersetzt, nachweist, dass die Rlickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines kérperlichen oder
seelischen Schadens fir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare
Lage bringt (Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU).

4.1. Nach allgemeiner Rechtsprechung ist der Begriff der schwerwiegenden Gefahr restriktiv
auszulegen; sie ist beispielsweise gegeben bei einer Riickflihrung in ein Kriegs- oder Seuchengebiet
oder wenn zu beflirchten ist, dass das Kind nach der Rickgabe misshandelt oder missbraucht wird,
ohne dass die Behdrden rechtzeitig einschreiten wirden (vgl. insb. Urteil 5A 229/2015 vom 30. April
2015 E. 6.1 m.w.H.; letztmals Urteil 5A 437/2021 vom 8. September 2021 E. 4). Eng auszulegen ist
Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU insbesondere dann, wenn - wie dies vorliegend der Fall ist - durch
Rickflhrung der Kinder die Wiederherstellung des status quo ante erreicht werden kann, was das
erklarte Ziel des Ubereinkommens ist (vgl. Art. 1 lit. a HKU; sodann insb. Urteil 5A 913/2010 vom 4.
Februar 2011 E. 5.2 m.w.H.; letztmals Urteil 5A 437/2021 vom 8. September 2021 E. 4).

Keine schwerwiegende Gefahr seelischer Schadigung begriinden hingegen anféngliche Sprach- und
Reintegrationsschwierigkeiten, wie sie sich bei Kindern ab einem gewissen Alter mehr oder weniger
zwangslaufig ergeben (BGE 130 Il 530 E. 3 S. 535). Sodann geht es im Ruckfiihrungsverfahren
nicht um materiell-rechtliche Fragen, wie sie flr die Zuteilung des Sorgerechts massgebend sind,
namentlich bei welchem Elternteil oder in welchem Land das Kind besser aufgehoben oder welcher
Elternteil zur Erziehung und Betreuung des Kindes besser geeignet ware (BGE 131 Ill 334 E. 5.3 S.
341; 133 Il 146 E. 2.4 S. 149); der Entscheid dariber ist nach dem System des HKU dem
Sachrichter des Herkunftsstaates vorbehalten (vgl. Art. 16 und 19 HKU).

4.2. Das Obergericht liess offen, ob der Lebenspartner der Mutter die Kinder tatsachlich sexuell
missbraucht habe, da Spanien Uber einen funktionierenden Polizei- und Justizapparat verflige und
keine Anhaltspunkte bestinden, dass die staatliche Schutzinfrastruktur den Kindern in der
Vergangenheit nicht zugénglich gewesen oder in Zukunft nicht zuganglich ware. Im Ubrigen habe der
Vater in der Zwischenzeit in Spanien eine Strafanzeige gegen den Lebenspartner eingereicht, so dass
die dortigen Beh6rden Kenntnis von den Vorwirfen hatten.

Im Zusammenhang mit der im Raum stehenden mdéglichen Traumatisierung der Kinder durch eine
Rickflhrung ging das Obergericht davon aus, dass D. die vaterliche Meinung verinnerlicht
und deshalb tatsachlich das Geflihl habe, dass sein Leben in Spanien der Horror gewesen sei.
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Sodann sei auch nicht unvorstellbar, dass jedenfalls bei entsprechender Pradisposition eine auf
Fremdbestimmung oder Manipulation beruhende Uberzeugung derart verfestigt sei, dass die
Rickfihrung mit der schwerwiegenden Gefahr eines seelischen Schadens verbunden sein kdnnte.
Solche Pradispositionen seien aber vorliegend nicht bekannt. D. spreche sehr gut Spanisch
und habe in der dortigen Schule keine Probleme gehabt. Es diirfe davon ausgegangen werden, dass
er sich am angestammten Ort rasch wieder einleben wiirde. Was seine Meinung angehe, dass das
Leben in Spanien der Horror gewesen sei, kénne davon ausgegangen werden, dass er sich mithilfe
seiner Mutter nach einiger Zeit davon befreien kénne. Was die Drohung angehe, sich umzubringen,
gebe es keine Anhaltspunkte, dass D. diese umsetzen wiirde; im Ubrigen sei auch hier von
einer Manipulation durch den Vater auszugehen.

4.3. Beschwerdeweise stellt der Vater den (von der Mutter als haltlos bezeichneten) angeblichen
sexuellen Missbrauch durch deren Lebenspartner in den Vordergrund und behauptet, das spanische
System funktioniere offensichtlich nicht, da es D. nicht méglich gewesen sei, auf seine Not
aufmerksam zu machen, und er diese erst in der Schweiz bei ihm habe loswerden kdnnen. Die Mutter
habe bei der obergerichtlichen Parteibefragung zwar ausgefiihrt, sie wirde alles tun, um ihre Séhne
zu beschltzen, gleichzeitig aber auch festgehalten, dass sie sich nicht von ihrem Verlobten 16sen
wolle; dies stehe im Widerspruch zu ihren Aussagen bei der Polizei, wonach sie sich sofort von ihm
trennen wiirde, weil die Kinder an erster Stelle kdmen. Bei einer Riickfiihrung kdmen die Kinder in den
angestammten Haushalt und der Lebenspartner der Mutter kénnte ermeut Ubergriffe vornehmen.

Wie bereits in E. 3.5 festgehalten worden ist, wirken die betreffenden Aussagen von D. , der
abstrakt von "Sauereien" spricht und den Lebenspartner als "p&dophil" bezeichnet, nicht auf
effektivem Erleben beruhend, zumal er kein kleineres Kind mehr ist, das Vorfélle altersgeméass noch
nicht beschreiben kénnte. Sodann ist schwer erklarbar, wieso D. seinen Vater sofort nach
dem widerrechtlichen Verbringen bzw. Zurlickbehalten in der Schweiz vom Missbrauch unterrichtet,
aber nie etwas anlasslich des an jedem zweiten Wochenende in Spanien ausgelibten Besuchsrechts
oder des jahrlich mehrmaligen Ferienrechts erwédhnt haben soll. Desgleichen ist, wie bereits vom
Obergericht erwahnt, nicht nachvollziehbar, wieso sich der Vater im Anschluss an die angeblichen
Berichte von D. nicht umgehend an die Behdrden gewandt, sondern erst unmittelbar vor der
obergerichtlichen Ruckfuhrungsverhandlung in Spanien Strafanzeige erstattet hat; seine im
obergerichtlichen Verfahren abgegebene Begriindung, er habe das Ganze erst einmal verdauen
mussen, wirkt jedenfalls kinstlich, und die Erklarung in der Replik vom 22. Dezember 2021, er habe
sich zuerst Uber die weiteren Schritte klar werden missen und D. die Gelegenheit geben
wollen,

weitere Details der Geschehnisse zu schildern, wirkt nachgeschoben. So oder anders ist nunmehr in
Spanien im fraglichen Kontext ein Strafverfahren im Gang und es lasst sich offenkundig nicht sagen,
dass Spanien nicht Uber ein funktionierendes Rechtssystem verfligen wiirde. Zudem werden fiir den
Fall der Rickfihrung mit Blick auf die Reintegration der Kinder die drtlichen Kindesschutzbehérden
einzuschalten sein, soweit sie nicht ohnehin bereits involviert sind (vgl. E. 5). Vor diesem Hintergrund
ist keine schwerwiegende Gefahr flr die Kinder im betreffenden Kontext erstellt.

4.4. Heikler ist die Frage nach einer mdglichen Traumatisierung oder Selbstgefahrdung bei
D. , weil dieser die Sichtweise seiner Vaters internalisiert hat und sie als Realitéat zu erleben
scheint. Darauf weist nicht nur der Vater, sondern in seiner Vernehmlassung auch der Kindesvertreter
hin. Dieser hélt deshalb den Ausschlussgrund von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU ebenfalls fiir erfillt und
verlangt die Gutheissung der véterlichen Beschwerde (ohne allerdings selbst Beschwerde gegen den
obergerichtlichen Entscheid erhoben zu haben).

Wie sich D. bei einer Rickflhrung genau verhalten und wie schnell er sich mit seiner Mutter
wieder zurecht finden wirde, ist nicht wirklich vorhersehbar: Nach der Einschatzung von Dr.
E. , welche im Rahmen einer Eventualerwdgung Eingang in die Feststellungen des
Obergerichtes gefunden hat (dazu E. 2), wird D. weder beim Vater noch bei der Mutter in der
Lage sein, korrigierende Erfahrungen zu integrieren, und kénnte vor dem Hintergrund der subjektiven
und mittelfristig nicht korrigierbaren Realitdt von D. eine Rickfluhrung zur damonisierten
Mutter traumatisierend sein. Auf der anderen Seite hat sich D. nach den beweiswirdigenden
Feststellungen des Obergerichtes - welche nur mit appellatorischen und damit unzuldssigen
gegenteiligen Behauptungen beanstandet werden - nach der polizeilichen Einvernahme der Mutter
offenbar auf den Schoss gesetzt, ihr einen Kuss gegeben und alles sei wie immer gewesen. Es kann
also auch sein, dass D. nach der Aufldsung der Schicksalsgemeinschaft mit dem
idealisierten Vater relativ schnell wieder in eine erlebnisbasierte Realitat finden und eine auf Vertrauen
bauende Beziehung zur Mutter herstellen wird. Indes sind seit der polizeilichen Einvernahme mehrere
Monate vergangen, sodass es sich auch so verhalten kann, dass die Mutter die Kinder in deutlich
anderer Verfassung zurlickerhalt, als sie sie bis zum Sommer 2021 gekannt hat, und entsprechend
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anfangliche Schwierigkeiten bestehen, wobei offen ist, ob diese persevieren werden oder ob die
Wiedereingliederung in Spanien mithilfe psychologischer Begleitmassnahmen durch die 6rtlichen
Fachkréafte in naherer Zukunft erfolgreich zu bewerkstelligen ist.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Gefahr von seelischen Schaden weder zwangslaufig besteht
noch ausgeschlossen werden kann. Angesichts der vorliegend letztlich nicht méglichen
Zukunftsprognose darf sodann der Umstand nicht ausser Acht gelassen werden, dass das
Kindeswohl bei einem Verbleib der Kinder beim Vater geféhrdet erscheint. Dies gilt insbesondere auch
fur C. , der aufgrund seiner Trisomie 21 und seines Autismus besonders betreuungs- und
férderungsbedirftig ist. Dass der Vater diesbeziiglich Hilfe in der Schweiz angenommen hétte, ist
nicht bekannt. Zudem gilt es zu bedenken, dass C. wohl nicht mehr Uber passive
Kenntnisse von (Bern-) Deutsch verfligt, was eine fachliche Begleitung in der Schweiz jedenfalls nicht
erleichtern wirde. Wie bereits in E. 3.5 festgehalten, ist die Notwendigkeit einer Fremdplatzierung der
beiden Kinder bei einem Verbleib in der Schweiz nicht von der Hand zu weisen. Es verhalt sich also
nicht so, dass die Alternative zu einer mdglicherweise drohenden, aber nicht hinreichend erstellten
Traumatisierung von D. bei einer Rickflhrung zur Mutter in der Fortsetzung eines guten und
kindgerechten Zustandes beim Vater bestiinde.

Damit soll freilich keine materielle Aussage verbunden sein; die Frage, unter welcher Obhut die Kinder
langfristig am besten gedeihen wirden, steht wie erwahnt nicht dem Rickflhrungsgericht zu, sondern
einzig den nach wie vor sachzusténdigen Behdrden und Gerichten in Spanien (Art. 16 und 19 HKU
sowie Art. 7 Abs. 1 und 2 HKsU). Dass indes im Fall der Abweisung des Rickflhrungsgesuches und
der diesfalls eintretenden schweizerischen Sachzusténdigkeit (Art. 5 Abs. 2 HKsU) die Unterstellung
der Kinder unter die Obhut des Vaters und damit der Fortbestand der aktuell bestehenden faktischen
Situation, mithin das Zusammenleben mit einem Elternteil, hdchst fraglich scheint, darf und muss im
Rahmen von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU mitberiicksichtigt werden.

Vor dem geschilderten Hintergrund, insbesondere angesichts des spekulativen Charakters, wie sich
die Dinge bei einer Riuckfluhrung zur Mutter und damit der Wiederherstellung des status quo ante
entwickeln werden, ist die drohende schwerwiegende Gefahr fir die Kinder nicht genligend greifbar.
Somit kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass das Obergericht mit der Verneinung des
Ausschlussgrundes von Art. 13 Abs. 1 lit. b HKU nicht gegen die Konvention verstossen hat.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Indes
drangt es sich auf, die Eréffnung des vorliegenden Rickflhrungsurteils und gestitzt auf Art. 11 Abs.
1 BG-KKE insbesondere auch den Vollzug der Rickflihrung genauer zu regeln, weil eine freiwillige
Rickgabe der Kinder durch den Vater ausgeschlossen werden kann, nicht hingegen ein Untertauchen
oder eine Ausreise, welche im Schengenraum selbst ohne Papiere faktisch problemlos méglich ist,
und insbesondere auch eine spezifisch mit Blick auf die Ruckfihrung vorgenommene weitere
Manipulation der Kinder mit unabsehbaren Reaktionen von D. droht.

Aus diesen Griinden ist das vorliegende Urteil, sobald ergangen, der Vollzugsbehérde umgehend
telefonisch mitzuteilen, sodass diese mit der Mutter die Anreise organisieren sowie die Rickfllge fur
die Mutter und die Kinder buchen kann. Im Ubrigen wird das bundesgerichtliche Urteil dem Vater
direkt durch die Vollzugsbehdrde sowie zeitgleich den lbrigen Parteien durch das Bundesgericht (per
Fax und postalisch) zu eréffnen sein.

Unmittelbar nach der Aushandigung des Urteils an den Vater hat die Vollzugsbehérde gemeinsam mit
einem kindesspezifisch geschulten Care-Team sowie unter Mithilfe der Polizei, zu deren
Inanspruchnahme sie ausdriicklich erméachtigt wird, die Kinder sowie deren fir die Reise ndtigen
persdnlichen Effekten an sich zu nehmen. Anschliessend sind die Kinder unter fachlicher Begleitung
mit der Mutter zusammenzuflihren. Gemeinsam ist sodann die flr die Einreise nach Spanien nétige
Covid-Testung von Mutter und Kindern durchzuflihren. Ferner wird die Flughafenpolizei zu
versténdigen sein und sind die Mutter und die Kinder durch die Vollzugsbehérde, je nach Entwicklung
auch in Begleitung des Care-Teams, nach Md&glichkeit bis zum Gate zu begleiten.

Im Sinn eines Rickfallkonzeptes wird fir den Fall, dass die Einreise der Mutter an irgendwelchen
Umstanden scheitern oder ein spéaterer Rickflug oder allenfalls sogar eine behdrdliche Ruckflhrung
der Kinder nach Spanien nétig werden oder die erste Akklimatisierung nicht reibungslos verlaufen
sollte und die Kinder vorerst zur Ruhe kommen mussten, sowie fur weitere nicht vorhersehbare Félle
ahnlicher Art wird die Vollzugsbehdrde ausdriicklich erméchtigt, die Kinder notfalls voriibergehend in
geeigneter Weise, namentlich unter Beriicksichtigung der besonderen Bedirfnisse von C. ,
unterzubringen.

Schliesslich ist die Vollzugsbehérde aufzufordern, mit den fiir die Ortschaft V. zustandigen
Kindesschutzbehérden in Spanien Kontakt aufzunehmen, soweit nétig durch Vermittlung der
Zentralbehérde fir Kindesentflihrung oder den Internationalen Sozialdienst SSI, und diese Uber das
vorliegende Rilckflhrungsurteil und die besonderen Bedirfnisse der beiden Kinder zu informieren,
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damit die lokalen Fachbehdrden die nétigen Begleit- und Nachbetreuungsmassnahmen an die Hand
nehmen kénnen, soweit solche nicht ohnehin erfolgen wirden (die Mutter hat davon berichtet, dass
sie in Spanien in psychologischer und psychiatrischer Hinsicht Hilfe bekommen habe [gerichtliche
Parteibefragung, p. 347]).

Ferner wird das Urteil, sobald ergangen, ebenfalls vorab dem Obergericht mitzuteilen sein, damit
dieses der Vollzugsbehdrde rechtzeitig die Ausweispapiere der Kinder aushandigen kann. Nach der
erfolgten Ausreise der Kinder wird es sodann dem Beschwerdeflihrer dessen ebenfalls hinterlegte
Papiere zurlickzugeben.

6.

Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und die Rechtsvertreter aller Beteiligten aus der
Bundesgerichtskasse zu entschadigen (Art. 26 Abs. 2 HKU). Insofern ist das von der
Beschwerdegegnerin  gestellte Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege Uberflissig bzw.
gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Das Jugendamt des Kantons Bern als Vollzugsbehérde wird beauftragt, mit der Mutter die Anreise zu
organisieren und namentlich ihren Hinflug sowie die Rickflige fir Mutter und Kinder zu buchen.
Sodann wird das Jugendamt angewiesen, unter Aushandigung des vorliegenden Urteils an den
Beschwerdeflihrer mit der Unterstlitzung eines kinderspezifisch geschulten Care-Teams und der
Kantonspolizei Bern, zu deren Inanspruchnahme das Jugendamt explizit erméachtigt wird, die Kinder
C. (geb. 2007) und D. (geb. 2009) sowie deren zur Ruckreise notwendigen
persdnlichen Effekten an sich zu nehmen und diese anschliessend der Mutter zu Ubergeben.

Das Jugendamt wird weiter mit der fir die Einreise nach Spanien nétigen Covid-Testung beauftragt
und gebeten, die Flughafenpolizei zu verstandigen und die Mutter mit den Kindern nach Mdéglichkeit
bis zum Gate zu begleiten.

Im Sinn eines Rickfallkonzeptes wird das Jugendamt ausdriicklich erméchtigt, die Kinder notfalls
voriibergehend in geeigneter Weise, namentlich unter Berlicksichtigung der besonderen Bediirfnisse

von C. , unterzubringen. Ebenfalls im Sinn eines Riickfallkonzeptes wird das Jugendamt fir
den Fall der Unmdglichkeit einer Ubergabe der Kinder an die Mutter in der Schweiz beauftragt, diese
nach V. , Spanien, in den Haushalt der Mutter zuriickzufihren.

Weiter wird das Jugendamt aufgefordert, mit den 6rtlichen Kindesschutzbehdrden in Spanien Kontakt
aufzunehmen und diese Uber den Rickfihrungsentscheid und die besonderen Bedlrfnisse der Kinder
zu informieren.

Das Obergericht wird angehalten, dem Jugendamt rechtzeitig die hinterlegten Ausweispapiere der
Kinder auszuhandigen und nach der erfolgten Ausreise dem Beschwerdeflihrer dessen
Ausweispapiere zurlickzugeben.

3.

Die Parteivertreter, Rechtsanwéltin Dana Matanovic und Rechtsanwalt Roger Lerf, sowie der
Kindesvertreter, Rechtsanwalt Christophe Herzig, werden aus der Bundesgerichtskasse mit je Fr.
5'000.-- entschéadigt.

4,

Dieses Urteil wird vorab dem Jugendamt des Kantons Bern als Vollzugsbehérde, der Kantonspolizei
Bern, Regionalfahndung MEOA, dem Obergericht des Kantons Bern und dem Bundesamt fir Justiz
als Zentralbehérde fur Kindesentflhrungen, sodann im Zeitpunkt des Zugriffes auf die Kinder den
Rechtsvertretern der Parteien und dem Kindesvertreter (je vorab per Fax) und Uberdies dem
Beschwerdeflhrer persénlich mittels Aushéndigung eines Exemplars durch die Vollzugsbehdrde
er6ffnet.

Lausanne, 6. Januar 2022

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann



06.01.2022_5A_952-2021

Der Gerichtsschreiber: Mockli



