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Urteil vom 6. Januar 2003
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesrichter Wurzburger, Président,
Bundesrichter Betschart, Hungerbiihler, Miiller, Bundesrichterin Yersin,
Gerichtsschreiber Wyssmann.

Ausgleichskasse Y. ,
Beschwerdefiihrerin, vertreten durch B&P Tax and Legal AG, Waisenhausplatz 14, Postfach, 3000 Bern 7,

gegen

Eidgenossische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer, Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern,
Eidgenossische Steuerrekurskommission, avenue Tissot 8, 1006 Lausanne.

Mehrwertsteuer 1. Quartal 1995 - 2. Quartal 1999 (Steuerausnahme, hoheitliche Tétigkeit),

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Eidgenossischen Steuerrekurskommission vom 15.
Mai 2002.

Sachverhalt:

A.

Bei der Ausgleichskasse Y. handelt es sich um die Verbandsausgleichskasse des gleichnamigen Be-
rufsverbandes. Sie fiihrt die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), einschliesslich Invalidenversiche-
rung (IV) und Erwerbsersatzordnung (EO), gegeniiber den angeschlossenen Mitgliederfirmen und versicherten
Personen durch. Zusammen mit den AHV/IV/EO-Beitridgen erhebt sie auch die Beitrige fiir die Arbeitslosen-
versicherung (ALV). Der Ausgleichskasse obliegt nach Massgabe der gesetzlichen Bestimmungen namentlich
die Erfassung der Beitragspflichtigen und der Versicherten, die Festsetzung und das Inkasso der Beitrige sowie
die Festsetzung und Zahlung der Leistungen.

Neben dem eigentlichen Vollzug der Belange der AHV/IV/EO und ALV erfiillt die Ausgleichskasse Y.
Aufgaben im so genannten “iibertragenen Wirkungskreis”. Es geht um Aufgaben, welche mit Genehmigung des
Bundesrates den Ausgleichskassen nach Art. 63 Abs. 4 des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlasse-
nenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHVG; SR 831.10) zusitzlich iibertragen werden kénnen. Gemiss
Art. 130 der Verordnung vom 31. Oktober 1947 {iber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVYV, SR
831.101) diirfen den Ausgleichskassen nur solche Aufgaben ilibertragen werden, die zur Sozialversicherung
gehoren oder der beruflichen und sozialen Vorsorge sowie der beruflichen Aus- und Weiterbildung dienen. In
diesem Sinne erhielt die Ausgleichskasse Y. folgende Aufgaben zum Vollzug tibertragen:

1) Fiihrung der Geschiftsstelle der Pensionskasse Y. , einer als Stiftung gemiss Art. 80 ff. ZGB or-
ganisierten Vorsorgeeinrichtung im Sinne von Art. 48 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BVG; SR 831.40) und Art. 331 OR;

2) Fithrung der Geschifte der Versicherungskasse Y. ;
3) Fiihrung der Geschiftsstelle der Militdrdienstkasse Y. , eines Vereins im Sinne von Art. 60 ff. ZGB;

4) Fihrung der Geschifte der Stiftung Y. , die zum Zweck hat, nicht versicherbaren Fremdarbeitern
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die Entschidigung fiir Verdienstausfall bei Arbeitslosigkeit sicherzustellen.

Schliesslich erbringt die Ausgleichskasse Y. fiir den Verband sowie fiir Dritte weitere Leistungen.
Dazu gehéren:

5) Fithrung der Geschiftsstelle A. , unterteilt seit 1996 in den B. fonds (Vollzug der Gesamt-
arbeitsvertrige) und den C. fonds (berufliche Aus- und Weiterbildung), zwei Vereine im Sinne von
Art. 60 ZGB, an denen der Verband Y. und weitere Verbande beteiligt sind;

6) Arbeitgeberkontrollen fiir die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA);

7) Arbeitgeberkontrollen fiir die Artisana bzw. Helsana Krankenversicherungen.

Fiir diese Tatigkeiten stellt die Ausgleichskasse Y. den betreffenden Einrichtungen Rechnung. Be-
sondere Aufwendungen fakturiert sie separat.

B.

Nach Gesprichen und Abkldrungen iiber die Steuerbarkeit von Leistungen von Ausgleichskassen im iibertra-
genen Wirkungskreis, welche die Eidgendssische Steuerverwaltung zusammen mit der Vereinigung fiir Ver-
bandsausgleichskassen durchgefiihrt hatte, forderte sie u.a. auch die Ausgleichskasse Y. auf, iiber die
Mehrwertsteuer abzurechnen. Mit Schreiben vom 7. Juli und 16. September 1999 teilte die Ausgleichskasse
Y. der Eidgendssischen Steuerverwaltung mit, sie betrachte sich fiir die ihr zusétzlich iibertragenen
Aufgaben nicht als steuerpflichtig, und ersuchte um einen anfechtbaren Entscheid. Sie machte geltend, die ihr
gemdss Art. 63 Abs. 4 AHVG iibertragenen Aufgaben gehorten zum Tétigkeitsbereich einer Ausgleichskasse;
diese Tatigkeit seien daher als Leistungen im Bereich der “sozialen Sicherheit” geméss Art. 14 Ziff. 7 der Ver-
ordnung vom 22. Juni 1994 iiber die Mehrwertsteuer (MWSTYV; SR 641.201) von der Steuer ausgenommen.
Mit diesem Vorbehalt rechnete die Ausgleichskasse Y. iber die Mehrwertsteuer ab.

Mit Entscheid vom 7. Dezember 1999 setzte die Eidgendssische Steuerverwaltung die Mehrwertsteuer fiir

die Steuerperioden 1. Quartal 1995 bis 2. Quartal 1999 auf Fr. (zuziiglich Verzugszins) fest. Eine
Einsprache wies sie am 15. August 2001 ab. Zudem erhohte sie die Steuerforderung fiir die fraglichen Perioden
um Fr. mit der Begriindung, die fiir die Militdrdienstkasse Y. (Ziff. 3 der Aufzidhlung hier-

vor) erbrachten Leistungen unterldgen ebenfalls der Steuer. Die Steuerpflichtige hatte iiber diese Leistungen
nicht abgerechnet, da sie der Auffassung war, dass sie in diesem Bereich hoheitlich tétig und somit bereits auf
Grund von Art. 17 Abs. 4 MWSTYV nicht steuerpflichtig sei. Hingegen anerkannte sie die Steuerbarkeit der von
ihr erbrachten Kontrolltitigkeiten fiir die SUVA und fiir die Artisana/Helsana (Ziff. 6 und 7 der Aufzéhlung

hiervor) im Umfang von Fr. , so dass noch ein Betrag von Fr. strittig war.
C.
Die Ausgleichskasse Y. fiihrte Beschwerde bei der Eidgenossischen Steuerrekurskommission. Diese

wies mit Entscheid vom 15. Mai 2002 die Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten war, und bestitigte den
Einspracheentscheid. Das Nichteintreten bezog sich auf den nicht mehr umstrittenen Betrag von Fr.

D.

Die Ausgleichskasse Y. fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Sie beantragt im Hauptstandpunkt, es
sei der Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission, soweit auf die Beschwerde eingetreten worden
sei, aufzuheben und die Steuerforderung im noch umstrittenen Betrag abzuweisen. Eventualiter seien die von
der Beschwerdefiihrerin unter dem Titel Miete eingenommenen Entgelte von der Besteuerung auszunehmen.
Die Eidgenossische Steuerverwaltung beantragt Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Die Eidgenossi-
sche Steuerrekurskommission hat auf Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Gemdss Art. 4 lit. aund b der hier noch anwendbaren Mehrwertsteuerverordnung vom 22. Juni 1994 unterliegen
der Steuer die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von Gegenstidnden und Dienstleistungen. Von
der objektiven Steuerpflicht gibt es zahlreiche Ausnahmen. Diese sind im Katalog der von der Steuer ausge-
nommenen Leistungen (Umsétze) in Art. 14 MWSTYV enthalten. Ist ein Umsatz von der Steuer ausgenommen,
kann auf Gegenstdnden und Dienstleistungen, die fiir solche Umsitze verwendet werden, der Vorsteuerabzug
nicht geltend gemacht werden (Art. 13 MWSTV). Art. 14 Ziff. 7 MWSTYV nimmt von der Steuer namentlich
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aus:
7. die von Einrichtungen der Sozialfiirsorge und Sozialhilfe sowie der sozialen Sicherheit erbrachten Leistun-
gen mit Einschluss der Leistungen von gemeinniitzigen Alters-, Wohn- und Pflegeheimen”.

Ein steuerbarer Umsatz liegt zudem nur vor, wenn ein Steuerpflichtiger ihn bewirkt. Erforderlich ist somit nebst
dem Objekt der Steuer die subjektive Steuerpflicht. Gemiss Art. 17 Abs. 1 MWSTYV ist steuerpflichtig, wer eine
mit der Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche Titigkeit selbstdndig ausiibt, sofern
seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein Eigenverbrauch im Inland jéhrlich gesamthaft Fr. 75°000.—
tibersteigen; eine Gewinnabsicht ist nicht erforderlich. Auch die juristischen Personen des privaten und &ffent-
lichen Rechts sowie die unselbstdndigen offentlichen Anstalten sind grundsitzlich steuerpflichtig (Art. 17 Abs.
2 MWSTV). Nicht steuerpflichtig sind Bund, Kantone und Gemeinden sowie die {ibrigen Einrichtungen des
offentlichen Rechts und mit 6ffentlichrechtlichen Aufgaben betraute Personen und Organisationen nach Art.
17 Abs. 4 MWSTYV jedoch dann, wenn sie Leistungen in Ausiibung hoheitlicher Gewalt erbringen, gleich-
giiltig, ob sie fiir solche Leistungen Gebiihren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erhalten oder nicht.

Gemdss dieser Ordnung ist auch die Beschwerdefiihrerin als Verbandsausgleichskasse fiir ihre Leistungen steu-
erpflichtig, wenn diese Leistungen nicht nach Art. 14 MWSTYV von der Steuer ausgenommen sind und die Be-
schwerdefiihrerin sie nicht in Ausiibung hoheitlicher Gewalt erbringt. Ob das der Fall ist, wird im Folgenden
zu priifen sein.

2.

Es ist unbestritten, dass die Leistungen, welche die Beschwerdefiihrerin als Verbandsausgleichskasse im an-
gestammten, eigenen Wirkungskreis geméss Art. 53 ff. in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 des Bundesgesetzes
iber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) erbringt und abgegolten erhilt, nicht zu
versteuern sind. Diese Leistungen sind bereits als Leistungen im Bereich der “sozialen Sicherheit” nach Art.
14 Ziff. 7 MWSTYV von der Steuer ausgenommen. Zum Bereich der ’sozialen Sicherheit” zdhlen auch die Ein-
richtungen der Sozialversicherung. Eine Einrichtung der Sozialversicherung gewéhrt im gesetzlichen Rahmen
Schutz gegen die wirtschaftlichen Folgen, die sich bei Eintritt eines sozialen Risikos verwirklichen. Soziale
Risiken sind Ereignisse, die in der Regel grosse Teile der Bevolkerung in ihrer wirtschaftlichen Existenz treffen
und bei denen ungewiss ist, ob oder wann sie eintreffen (Thomas Locher, Grundriss des Sozialversicherungs-
rechts, Bern 1997, S. 1; zum Ganzen, Alfred Maurer, Schweizerisches Sozialversicherungsrecht, Band I, Bern
1979, S. 64-66, 80 f., 268 f.). Solche Risiken deckt auch die Beschwerdefiihrerin ab. Beitrdge oder Primien,
welche die Versicherten bzw. die Arbeitgeber zur Finanzierung dieser

Leistungen zu bezahlen haben, unterliegen der Steuer daher nicht.

Die Beschwerdefiihrerin nimmt ihre Tétigkeit zudem im Rahmen der ihr von der eidgendssischen, allenfalls
auch kantonalen Sozialversicherungsgesetzgebung iibertragenen Aufgaben wahr. Dabei konnen ihr auch ho-
heitliche Befugnisse zukommen. Soweit das zutrifft, ist die Beschwerdefiihrerin fiir diese Leistungen nach Art.
17 Abs. 4 MWSTYV subjektiv nicht steuerpflichtig. Die Mehrwertsteuerverordnung - wie jetzt auch Art. 23 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 iiber die Mehrwertsteuer (MWSTG; SR 641.20) - definieren den
Begriff der “Leistungen ... in Ausiibung hoheitlicher Gewalt” nicht niher. Die Mehrwertsteuerverordnung ent-
hilt lediglich im Anhang eine - nicht abschliessende - Aufzihlung von Tétigkeiten, die, wenn sie von einem
Gemeinwesen oder einer mit 6ffentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Person erbracht werden, in jedem Fall
steuerpflichtig sind. Der Begriff “Leistungen ... in Ausiibung hoheitlicher Gewalt” ist somit auf jeden Fall enger
als jener der offentlichrechtlichen Aufgaben”. Auch Einrichtungen der 6ffentlichen Hand sind steuerpflichtig,
wenn sie die Umsatzgrenze erreichen (Art. 17 Abs. 2 MWSTYV), weshalb eine mit 6ffentlichrechtlichen Aufga-
ben betraute juristische Person oder Einrichtung nicht schon deshalb nach Art.

17 Abs. 4 MWSTYV von der Steuer befreit ist, weil sie solche offentlichrechtlichen Aufgaben wahrnimmt (Ur-
teil 2A.233/2000 vom 25.August 2000, E. 4a, in: Pra 2001 Nr. 29 S. 178; s. auch BGE 125 11 480 E. 8b S. 489
und ASA 69, 882 E. 4). Die Frage, inwieweit die Beschwerdefiihrerin als Verbandsausgleichskasse im eigenen,
nicht iibertragenen Wirkungskreis (Art.63 Abs. 1 AHVG) hoheitlich titig ist, kann aber offen bleiben, da diese
Titigkeit jedenfalls nach Art. 14 Ziff. 7 MWSTV von der Steuer ausgenommen ist. Das anerkennt auch die
Eidgendssische Steuerverwaltung.

3.

Streitig und zu iiberpriifen sind vorliegend einzig die Steuernachbelastungen fiir Leistungen, welche die Be-
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schwerdefiihrerin gegeniiber den verbandseigenen Kassen bzw. Fonds und weiteren Dritten erbringt.

3.1 Nach Art. 14 Ziff. 7 MWSTYV sind von der Steuer u. a. ausgenommen “die von den Einrichtungen .... der
sozialen Sicherheit erbrachten Leistungen”. Die Eidgendssische Steuerverwaltung stiitzt sich in ihrer Praxis
fiir die Auslegung des Begriffs soziale Sicherheit auf die Einteilung, wie sie in der Systematischen Sammlung
des Bundesrechts enthalten ist. Zur sozialen Sicherheit zihlt sie daher in erster Linie die Alters- und Invali-
denvorsorge (AHV/IV), die Kranken- und Unfallversicherung (KV, UV), die Militirversicherung (MV), die
Erwerbsersatzordnung (EO), die Arbeitslosenversicherung (AL) sowie die bundesrechtlichen und kantonalen
Familienzulagen. Soweit die Beschwerdefiihrerin solche Risiken abdeckt, sind die dafiir aufgewendeten Prami-
en und Beitrdge von Versicherten und Beitragspflichtigen von der Steuer ausgenommen. Dazu gehoren auch
die Entschidigungen, welche die Kasse zur Deckung ihres Verwaltungsaufwandes zusammen mit den Primien
oder separat erhebt. Die Leistungen im Rahmen der Kassenverwaltung sind zur Erfiillung der Hauptleistung -
Versicherung des sozialen Risikos - unabdingbar und teilen steuerlich das gleiche Schicksal wie die Hauptleis-
tung. Im Gegensatz zum Mehrwertsteuergesetz dussert sich die hier noch anwendbare
Mehrwertsteuerverordnung aus dem Jahre 1994 nicht, wie Haupt- und Nebenleistung zu behandeln sind. Doch
ist unbestritten, dass Leistungen, die wirtschaftlich eng zusammengehdren und so ineinander greifen, dass sie
als unteilbares Ganzes zu betrachten sind, als ein einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang gelten (vgl. Art. 36
Abs. 4 MWSTG; Camenzind/Honauer/Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, Bern 2000, Rz. 114;
n. publ. Urteil 2A.135/2001 vom 7. Dezember 2001; vgl. auch BGE 126 11443 E. 4b S. 449; Urteil 2A.150/2001
vom 13. Februar 2002, Pra 2002 Nr. 53 S. 296 E. 7b). Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob der Anteil
fiir den Verwaltungsaufwand im Gesamtbetrag der Pramie enthalten ist oder dem Beitragspflichtigen separat
ausgewiesen wird, wie die Eidgendssische Steuerverwaltung zu Recht bemerkt.

3.2 Anders verhilt es sich jedoch in Bezug auf Leistungen, welche die Beschwerdefiihrerin gegeniiber ver-
bandseigenen Kassen bzw. Fonds und weiteren Dritten erbringt. Diese Leistungen werden in der Regel auf
Grund eines Mandatsverhéltnisses zwischen selbstdndigen juristischen Personen ausgefiihrt. Es handelt sich
bereits um die Hauptleistung, auch wenn die Dritteinrichtung, fiir welche die Beschwerdefiihrerin titig wird,
sich mit Sozialversicherung befasst. Es geht bei den von der Beschwerdefiihrerin an solche Dritteinrichtungen
erbrachten Leistungen um Vorumsitze, die gegebenenfalls fiir nicht der Steuer unterliegende Leistungen ver-
wendet werden, selber aber von der Steuer nicht ausgenommen sind.

Das Bundesgericht hat bei der Auslegung von Art. 14 MWSTYV stets eine auf den Normsinn beschréinkte, re-
striktive Praxis vertreten, weil Ausnahmen von der Steuer bei einer allgemeinen Verbrauchssteuer systemwidrig
sind. Da der Vorsteuerabzug zudem ausgeschlossen ist, darf die Befreiung von der Steuer grundsétzlich erst auf
der Stufe des Endverbrauchs eingreifen. Andernfalls kann es zu Schattensteuerbelastungen oder Wettbewerbs-
verzerrungen kommen. Es gibt auch kein Grundprinzip, welches verlangt, dass Vorumsitze von der Steuer aus-
genommen werden, wenn sie vom Leistungsempfinger fiir von der Steuer ausgenommene Umsitze verwendet
werden. So ist die Lieferung von speziell eingerichteten Fahrzeugen an ein Unternehmen, das Krankentranspor-
te ausfiihrt, steuerpflichtig, obschon Krankentransporte mit solchen Fahrzeugen von der Steuer ausgenommen
sind (Art. 14 Ziff. 6 MWSTYV; vgl. Urteil 2A.416/1999 vom 22. Februar 2001, RDAF 57/2001 II 112 E. 9 S.
125 unten). Ebenso unterliegen Leistungen von Ablage- und Verkaufsstellen beim Verkauf von Losen als Vor-
umsitze der Steuer, ungeachtet dessen, dass Leistungen von Lotterieveranstaltern von der Steuer ausgenommen
sind (Art. 14 Ziff. 19 MWSTYV und dazu ASA 69, 658 E. 6d). Auch die Steuerausnahmen bei
Heilbehandlungen nach Art. 14 Ziff. 2 und 3 MWSTYV werden strikt auf die eigentliche Heilbehandlung in der
Humanmedizin beschridnkt, wobei Vorumsitze der Steuer unterworfen bleiben (vgl. BGE 124 1I 193 E. 7a/bb
S. 207 f., fiir Prothetikumsétze; n. publ. Urteil 2A.527/1998 vom 3. August 2000, E. 7 und 8, fiir Qualitéts-
kontrollen in medizinischen Labors). Es besteht somit kein Grund, die von der Beschwerdefiihrerin gegeniiber
verbandseigenen Kassen bzw. Fonds und weiteren Dritten erbrachten Verwaltungs- und Geschiftsfithrungs-
dienstleistungen als Vorumsitze von der Steuer auszunehmen.

3.3 Bei der Leistungserbringerin (Beschwerdefiihrerin) handelt es sich zwar um eine Einrichtung der sozia-
len Sicherheit, und auch die Leistungsempfinger sind u.U. solche Einrichtungen, welche diese Leistungen fiir
einen von der Steuer ausgenommenen Zweck verwenden. Doch dndert das am Charakter der Leistungen der
Beschwerdefiihrerin nichts. Werden diese von einer privaten Unternehmung erbracht, so unterliegen sie der
Steuer, wie das Bundesgericht bereits im Falle einer privatrechtlichen Genossenschaft erkannt hat, welche bei
ihren Mitgliedern (alle AHV-Ausgleichskassen) die bundesrechtlich vorgeschriebenen Arbeitgeberkontrollen
fir AHV und SUVA ausfiihrt (Urteil 2A.564/1998 vom 3.August 2000, n. publ.). Art. 14 Ziff. 7 MWSTV
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regelt die Ausnahmen von der objektiven Steuerpflicht, auch wenn die Steuerausnahme an Eigenschaften der
Person des Leistungserbringers ankniipfen kann(z.B. Art. 14 Ziff. 3, 4, 13 MWSTYV). Aus Griinden der Wett-
bewerbsneutralitit ist daher zu verlangen, dass die Beschwerdefiihrerin solche Umsitze versteuert.

Wie dem Bundesgericht auf Grund der Fille anderer Ausgleichskassen bekannt ist, nehmen diese zusétzliche
Administrations- und Geschiftsfithrungsaufgaben in ganz unterschiedlichem Masse wahr. Es gibt Ausgleichs-
kassen, die solche Leistungen gar nicht oder nur fiir Drittinstitutionen im sozialen Bereich erbringen. Andere
Ausgleichskassen sind fiir zahlreiche Dritteinrichtungen tétig, darunter auch Institutionen im Bildungsbereich
oder im {iberobligatorischen Bereich. Desgleichen konnen Administrations- und Geschéftsfilhrungsaufgaben
einer AHV-Kasse einer anderen spezialisierten Unternehmung iibertragen sein. Die Eidgendssische Steuerver-
waltung nennt das Beispiel, wo eine gemeinschaftliche Vorsorgestiftung eines gesamtschweizerischen Verban-
des, die ihre Verwaltungstitigkeit frither von der verbandseigenen AHV-Ausgleichskasse erledigen liess, ihre
Administrations- und Verwaltungstitigkeiten heute durch eine Versicherung ausfiihren lidsst. Darauf hat die
Eidgendssische Steuerverwaltung bereits in ihrer Vernehmlassung an die Vorinstanz hingewiesen, ohne dass
dem von der Beschwerdefiihrerin im bundesgerichtlichen Verfahren widersprochen worden wére. Andere Pen-
sionskassen werden vom Griinderunternehmen selbst gefiihrt. Diese haben ihre Umsitze

offenbar zu versteuern. Es besteht auch kein rechtswesentlicher Unterschied zwischen den Verwaltungsdienst-
leistungen eines Unternehmens an die betriebseigene Pensionskasse einerseits und den Verwaltungs- und Ge-
schiftsfithrungsaufgaben, die eine AHV-Kasse an die verbandseigene Pensionskasse oder fiir weitere Versi-
cherungsarten erbringt, andererseits. Wiirden solche Leistungen von der Steuer ausgenommen, sofern sie von
einer Ausgleichskasse erbracht werden, nicht jedoch dann, wenn eine andere private oder offentlichrechtli-
che Einrichtung oder Unternehmung Leistungserbringerin ist, ergdben sich Abgrenzungsschwierigkeiten und
Ungleichbehandlungen. Das sind Griinde, die es rechtfertigen, auch bei einer AHV-Ausgleichskasse wie der
Beschwerdefiihrerin an Dritte erbrachte Leistungen im Bereich der sozialen Sicherheit von der Steuer nicht
auszunehmen.

3.4 Gewisse Ausfithrungen der Beschwerde (besonders S. 10) konnen dahin verstanden werden, dass sich die
Beschwerdefiihrerin im eigenen, nicht iibertragenen Bereich (AHV/IV/EO und ALV) als hoheitlich titig und
daher schon subjektiv - auf Grund von Art. 17 Abs. 4 MWSTYV - als nicht steuerpflichtig betrachtet (s. auch
vorstehende E. 2). Daher glaubt sie, Art. 14 Ziff. 7 MWSTV werde seines Kerngehalts entleert und es blei-
be kein Anwendungsbereich iibrig, wenn er restriktiv ausgelegt und auf die Leistungen, welche die Kasse im
ibertragenen Wirkungskreis erbringe, nicht angewendet werde.

Zutreffend ist, dass Sozialversicherungstriger in verschiedenen Bereichen kraft Gesetzes hoheitliche Gewalt
besitzen. Das kommt namentlich dort zum Ausdruck, wo sie befugt sind, Verfiigungen im konkreten Fall zu
erlassen (vgl. Maurer, a.a.0., Band I, S. 210 ff.). Inwieweit insbesondere den privatrechtlich organisierten So-
zialversicherungstrigern, sodann aber auch den offentlichrechtlichen Institutionen der Sozialversicherung ho-
heitliche Gewalt zukommt, braucht hier indes nicht nidher untersucht zu werden (s. auch nachfolgende E. 6).
Jedenfalls besteht die Moglichkeit, dass bestimmte Rechtsverhéltnisse im Bereich der Sozialversicherung auch
nichthoheitlich geregelt werden. Das gibt Anlass, solche Leistungen objektbezogen, das heisst durch die Aus-
nahmevorschrift in Art. 14 Ziff. 7 MWSTYV von der Steuer auszunehmen. Art. 14 Ziff. 7 MWSTYV hat daher
durchaus einen Anwendungsbereich.

4.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf die jiingsten gesetzgeberischen Arbeiten. Sie macht geltend, fiir den
Gesetzgeber sei klar gewesen, dass Ausgleichskassen nicht steuerpflichtig seien. Hitte dieser gewusst, dass die
Eidgendssische Steuerverwaltung ihre Praxis dndere und Ausgleichskassen der Steuerpflicht unterstelle, hitte
er von Anfang an anders legiferiert. Das sei fiir die Auslegung von Art. 14 Ziff. 7 MWSTV bedeutsam.

4.1 Art. 18 Ziff. 8 des am 1. Januar 2001 in Kraft getretenen Mehrwertsteuergesetzes fiihrt (mit einigen hier
nicht relevanten Anderungen) die bisherige Ordnung gemiiss Art. 14 Ziff. 7 MWSTYV fort. Die Regelung hat
ihr Vorbild in Art. 13 Teil A Abs. 1 lit. g der Sechsten EG-Richtlinie vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern (Abl. EG 1977 L 145/1). Art. 18 MWSTG
wurde am 22. Juni 2001 durch eine Ziffer 25 ergénzt. Danach sind von der Steuer ausgenommen “Umsétze von
Ausgleichskassen untereinander” sowie die Umsétze aus Aufgaben, die den AHV- und Familienausgleichskas-
sen auf Grund des anwendbaren Rechts libertragen werden. Art. 18 Ziff. 25 MWSTG geht auf die parlamentari-
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sche Initiative Triponez zuriick. Es soll damit verhindert werden, dass Ausgleichskassen steuerpflichtig werden,
wenn ihnen (wie beispielsweise auf Grund von Art. 63 Abs. 4 AHVG) bestimmte administrative Arbeiten zu
Gunsten von Krankenkassen, Pensionskassen usw. zusétzlich iibertragen werden. Es geht namentlich um die
Durchfiihrung der beruflichen Vorsorge fiir Berufsverbinde oder das Fiithren von Unfall- oder Krankenversi-
cherungen, wie aus der Begriindung zum Initiativtext hervorgeht (vgl. AB 2000 N Bd. III Beilage

00.404; s. auch Bericht der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates [WAK-N]vom 20.No-
vember 2000, BB1 2001 1472 Ziff. 3.2). Das Anliegen blieb in den parlamentarischen Beratungen unbestritten.
Ebenso klar war aber auch, dass die Steuerausnahme eng beschrinkt werden miisse und namentlich Treuhand-
biiros und Revisionsfirmen, wenn sie solche Aufgaben im Mandatsverhiltnis wahrnehmen, fiir diese Leistungen
steuerpflichtig sind. Das wurde von den Kommissionsvertretern deutlich betont (AB 2001 N 53 f. [Gysin], S
240 [Wicki)).

Die neue Vorschrift begrenzt die Steuerausnahme daher in zwei Richtungen: In subjektiver Hinsicht gilt sie
nur fiir Ausgleichskassen. In objektiver Hinsicht beschrinkt sie sich auf Umsitze aus Leistungen von Aus-
gleichskassen im iibertragenen Bereich (AB 2001 S 240 [Wicki]). Mit dieser Steuerausnahme wird somit ein
neues, subjektives Element eingefiihrt, das in Art. 18 Ziff. § MWSTG wie auch Art. 14 Ziff. 7 MWSTYV noch
nicht enthalten war. Zudem werden Vorumséitze ausgenommen. Mit der Novelle wurde somit das Gesetz nicht
prézisiert, sondern eine neue Steuerausnahme eingefiihrt, dhnlich wie sie etwa im deutschen Umsatzsteuerrecht
enthalten ist (§ 4 Abs. 1 Nr. 15 lit. a Umsatzsteuergesetz, UStG). Das verbietet den Schluss, Art. 14 Ziff. 7
MWSTV sei aus rechtspolitischen Griinden weit auszulegen und erfasse auch Dienstleistungen, welche die
AHV-Kassen im Mandatsverhéltnis gegen Entgelt (Verwaltungskostenentschidigung) erbringen.

4.2 Es ist anzunehmen, dass der Gesetzgeber von Anfang an anders legiferiert hitte, wenn er sich bewusst ge-
wesen wire, dass Ausgleichskassen im {ibertragenen Wirkungsbereich (Art. 63 Abs. 4 AHVG) steuerpflichtig
sind. In diese Richtung deutet das Votum von Nationalrat Stucky bei der Beratung des Mehrwertsteuergesetzes,
wonach “niemand in diesem Saal je daran gedacht hat, dass die Ausgleichskassen nun plétzlich steuerpflichtig
werden sollen” (AB 1999 N 819 ad Art. 31 Abs. 6 lit. b, jetzt Art. 33 Abs. 6 lit. b). Die Beschwerdefiihrerin ist
der Ansicht, die neue Vorschrift von Art. 18 Ziff. 25 MWSTG sei bereits bei der Auslegung von Art. 14 Ziff.
7 MWSTYV zu beachten (zur Beriicksichtigung der Vorarbeiten zum Bundesgesetz iiber die Mehrwertsteuer
bei der Auslegung der alten Mehrwertsteuerverordnung, vgl. BGE 124 1I 193 E. 5d S. 201). Die rechtsan-
wendenden Behorden sind indessen an die verfassungsmaissige und gesetzliche Ordnung gebunden. Eine als
abschliessend konzipierte Liste der Steuerausnahmen kann daher von der Behorde nicht nach Belieben ergénzt
werden. Art. 18 Ziff. 25 MWSTG schliesst keine Liicke des Gesetzes, sondern ist eine neue Steuerausnahme.
Dass der Gesetzgeber nicht alle Rechtsfolgen bedacht hat, 14sst das Gesetz nicht

liickenhaft erscheinen. Es ist tiberhaupt problematisch, bei einer als abschliessend gedachten Liste von Steuer-
ausnahmen von Gesetzesliicken zu sprechen. Die zuldssigen Ausnahmen von der Steuer sind vielmehr durch
Auslegung der bestehenden Ordnung zu konkretisieren.

Art. 18 Ziff. 25 MWSTG kommt auch nicht riickwirkend zur Anwendung. Die Riickwirkung miisste ausdriick-
lich vorgesehen sein. Der Gesetzgeber hat die Norm auf den 1. Januar 2002 in Kraft gesetzt. Die Frage, ob
eine Liicke des Gesetzes vorliege, die riickwirkend zu korrigieren sei, wurde im Stdnderat zwar aufgeworfen
(AB 2001 S 241 [Epiney]), und auch die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates dusserte
Zweifel, ob die Folgen des alten Rechts vom Gesetzgeber gewollt waren (Bericht vom 20. November 2000,
a.a.0., S. 1474 Ziff. 2.1 in fine). Eine Riickwirkung wurde in der Folge aber nicht angeordnet.

S.

Die Beschwerdefiihrerin riigt des Weiteren eine unzulissige riickwirkende Praxisidnderung durch die Eid-
genossische Steuerverwaltung und die Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben. Sie macht geltend,
auf Grund einer verniinftigen Rechtsauslegung sowie der erteilten Auskiinfte und des dokumentierten Verhal-
tens der Eidgenossischen Steuerverwaltung habe sie von einer Praxis ausgehen diirfen, wonach Dienstleistun-
gen der AHV-Ausgleichskassen im iibertragenen Bereich von der Steuer ausgenommen seien; die Eidgendssi-
sche Steuerverwaltung habe diese Praxis mit Schreiben vom 12. Mirz 1999 riickwirkend geédndert. Der Einwand
ist zu priifen, zumal auch der Bericht der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats vom 28.
August 2000 von einer Praxisdnderung der Eidgenossischen Steuerverwaltung aus geht, was die iibertragenen
Aufgaben der Ausgleichskassen betrifft (AB 2000 N Bd. 111, Beilage 00.404, S. 670 {.; ebenso die Begriindung



BGer - 2A.305/2002 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 7

zur Initiative Triponez, ebenda S. 668 f.)

5.1 Aus den Akten ergibt sich, dass die mehrwertsteuerrechtliche Behandlung von Umsitzen der hier in Frage
stehenden Art bereits am 11. September 1996 zwischen der Eidgendssischen Steuerverwaltung und (u.a.) der
Vereinigung der Verbandsausgleichskassen besprochen wurde. Damals dusserte sich die Eidgendssische Steu-
erverwaltung zur Steuerbarkeit der fraglichen Leistungen nicht, weder im positiven noch im negativen Sinn. Es
wurde vielmehr vereinbart, dass die Eidgenossische Steuerverwaltung weitere Abkldrungen treffe und sodann
iiber die Steuerbarkeit der fraglichen Leistungen befinden werde. Spitestens in diesem Zeitpunkt musste den
Beteiligten klar sein, dass die Eidgendssische Steuerverwaltung sich nicht festgelegt hatte. Die Beschwerde-
fiihrerin hatte offensichtlich Kenntnis von diesen Gesprichen, zumal sie diese erwihnt wie auch die “ausge-
zeichneten Kommunikationskanile” innerhalb der Vereinigung, die sie habe nutzen konnen.

Im Schreiben vom 16. Mai 1997 wies die Eidgendssische Steuerverwaltung sodann darauf hin, dass sie ei-
ne Dokumentation zu den fraglichen Leistungen bendtige, um iiber die Steuerpflicht entscheiden zu konnen.
Sie gab auch an, welche Angaben die zu erstellende Dokumentation mindestens enthalten miisse (Auftraggeber,
genauer Leistungsbeschrieb, Umfang usw.). Am 24. September 1998 schlug die Eidgendssische Steuerverwal-
tung einen Termin fiir eine gemeinsame Besprechung beim Bundesamt fiir Sozialversicherung vor, um die noch
offenen Fragen klidren zu konnen. Diese fand am 15. Dezember 1998 statt, und mit Schreiben vom 12. Mirz
1999 gab die Eidgendssische Steuerverwaltung der Vereinigung der Verbandsausgleichskassen bekannt, dass
die den AHV-Ausgleichskassen iibertragenen privatrechtlichen Aufgaben von der Steuer nicht ausgenommen
seien.

Auf Grund dieser Tatsachen musste allen Beteiligten klar sein, dass sich die Eidgenossische Steuerverwaltung
bis zum Schreiben vom 12. Mirz 1999 hinsichtlich der Besteuerung der fraglichen Leistungen nicht festgelegt
hatte. Sie hat mit diesem Schreiben keine bestehende Praxis gedndert, wie die Beschwerdefiihrerin riigt.

5.2 Auch eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben ist darin nicht zu sehen. Das Verhalten der
Eidgenossischen Steuerverwaltung war nicht geeignet, bei der Vereinigung oder den Ausgleichskassen den
Eindruck zu erwecken, es bestehe eine Praxis, wonach solche Dienstleistungen von der Steuer ausgenommen
seien (zum Schutz berechtigten Vertrauens in ein Verhalten der Behorde, s. BGE 126 11 377 E. 3a S. 387; 122
IT 113 E. 3b/cc S.123, je mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, sie habe seitens der
Eidgenossischen Steuerverwaltung bestimmte Zusicherungen erhalten. Sollte die Schweizerische Vereinigung
der Verbandsausgleichskassen ihre Mitglieder iiber den Stand der Verhandlungen ungenau oder unvollstindig
informiert haben, so wire das ebenfalls nicht durch die Eidgenossische Steuerverwaltung zu vertreten.

Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf ein Schreiben vom 4. August 1995, worin die Eidgendssische Steu-
erverwaltung gegeniiber der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) bescheinigte, dass sie fiir die
Kontrolle von Lohnlisten, die sie zugunsten von AHV-Kassen ausfithre, der Mehrwertsteuer nicht unterliege.
Diese Auskunft berichtigte die Eidgendssische Steuerverwaltung indes mit Schreiben vom 16. Dezember 1998.
Aus einer konkreten sachbezogenen Auskunft an einen einzelnen Steuerpflichtigen, welche die Beschwerde-
fiihrerin zudem nicht betrifft, kann auch keine angebliche Verwaltungspraxis abgeleitet werden. Zu dieser Zeit
fanden iiberdies die erwihnten Verhandlungen zwischen der Vereinigung der Verbandsausgleichskassen und
der Eidgendssischen Steuerverwaltung statt, von welchen die Beschwerdefiihrerin Kenntnis hatte.

Nichts anderes folgt aus dem Schreiben der Eidgendssischen Steuerverwaltung vom 2. Mérz 1995 an die AHV-
Ausgleichskasse M. , auf das die Beschwerdefiihrerin sich beruft. Darin teilte die Eidgendssische
Steuerverwaltung der Ausgleichskasse mit: ”"Nach Thren Auskiinften sind bei Ihnen die Voraussetzungen der
Steuerpflicht zur Zeit nicht gegeben. Wir tragen Sie deshalb nicht in das Register der Steuerpflichtigen ein.” Die
Beschwerdefiihrerin legt nicht dar, inwiefern daraus etwas fiir den vorliegenden Fall abgeleitet werden konne.
Die Eidgendssische Steuerverwaltung bestreitet denn auch, dass die Auskunft auf einer vollstandigen Darstel-
lung des Sachverhalts durch die Ausgleichskasse beruhe.

6.
Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, in Bezug auf die Leistungen, welche sie gegeniiber der Militdrdienst-
kasse Y. erbringe, handle sie im Sinne von Art. 17 Abs. 4 MWSTYV hoheitlich, weshalb sie von der

Steuer befreit sei. Sie sei hier von Gesetzes wegen beféhigt, iiber die Leistungspflicht Verfiigungen zu erlassen.
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Wie bereits erwihnt, ist nach der Rechtsprechung eine Person oder Organisation nicht bereits deshalb von
der Steuerpflicht befreit, weil sie mit 6ffentlichrechtlichen Aufgaben betraut ist. Fiir die Befreiung nach Art.
17 Abs. 4 MWSTYV ist vielmehr erforderlich, dass sie diese in Ausiibung “hoheitlicher Gewalt” erbringt (vgl.
vorstehende E. 2 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung zeichnet sich hoheitliches Handeln dadurch aus,
dass ein Subordinationsverhéltnis gegeben ist und eine gegeniiber dem Biirger erzwingbare offentlichrechtli-
che Regelung zur Anwendung gelangt. Weil die Ausiibung hoheitlicher Gewalt ein Privileg und Monopol des
Staates ist, bedarf es zur Ubertragung hoheitlicher Befugnisse an private Organisationen immer einer Erméchti-
gung, wenn nicht in der Verfassung selber, so doch wenigstens in einer Gesetzesvorschrift. Als in Ausiibung
hoheitlicher Gewalt erbrachte Leistungen gelten zudem nur solche, die nicht marktfdhig sind und nicht durch
Dritte angeboten werden konnen (BGE 125 I1 480 E. 8b S. 490; ASA 69, 882 E. 4b, mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall besitzen weder die Militidrdienstkasse Y. noch die Beschwerdefiihrerin fiir die
fragliche Titigkeit Verfiigungsgewalt. Bei der Militirdienstkasse handelt es sich um einen privaten Verein im
Sinne von Art. 60 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Er wurde ohne gesetzliche Verpflichtung ge-
griindet, um den Verbandsmitgliedern bei Militér-, Zivil- und Zivilschutzdienst ihrer Arbeitnehmer die Diffe-
renz zwischen den Leistungen der gesetzlichen Erwerbsersatzordnung (EO) und den statutarisch bestimmten
Entschiadigungen auszugleichen (Statuten Art. 4). Jedenfalls nennt die Beschwerdefiihrerin keine gesetzliche
Grundlage fiir die ”Verfiigungen” der Militirdienstkasse, obschon sie behauptet, sie sei “von Gesetzes wegen
befihigt, iber die Leistungspflicht Verfiigungen im Sinne von Art. 5 VWVG zu erlassen”, und es wiirde sich
kein Rechtsoffnungsrichter finden lassen, der “Rechtsoffnung beziiglich AHYV, etc. gewédhren” wiirde. Allein
der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin die Beitrdge und Leistungen in der gleichen Verfiigung wie fiir die
AHYV festsetzt, ldsst diese Tatigkeit nicht als ”hoheitlich” erscheinen. Die Beschwerdefiihrerin wird im Bereich
der Militdrdienstkasse vielmehr auf Grund eines Mandatsverhiltnisses -

privatrechtlich - titig. Tdtigkeiten der Beschwerdefiihrerin fiir die verbandseigene Militidrdienstkasse unterlie-
gen daher der Steuer.

7.

Mit dem Eventualantrag macht die Beschwerdefiihrerin gelten, es seien mindestens die unter dem Titel Entgelt
fiir Vermietung weiterverrechneten Kosten geméss Art. 14 Ziff. 17 von der Steuer auszunehmen. Die Vorinstan-
zen haben das abgelehnt, weil sich aus den Akten keinerlei Hinweise auf eine Vermietung von Riumlichkeiten
ergdben. Unter diesen Umstdnden handle es sich lediglich um die Verrechnung eines Mietanteils, der als Kos-
tenbestandteil der Geschéftsfilhrungstitigkeit wie diese der Mehrwertsteuer unterliege. Die Rechtsvertreterin
nimmt sich nicht die Miihe darzulegen, weshalb von einem Mietverhiltnis auszugehen sei. Auch wenn keine
schriftlichen Mietvertriage vorliegen sollten, obliegt dem Steuerpflichtigen doch die Pflicht, die Tatsachen, die
auf ein Mietverhiltnis schliessen lassen, zu substantiieren. Wenn daher die Vorinstanz ein Mietverhiltnis nicht
anerkannt hat, kann ihr nicht vorgeworfen werden, sie habe den Sachverhalt im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG
offensichtlich unrichtig oder unvollstindig festgestellt oder Bundesrecht verletzt. Vor Bundesgericht behauptet
die Beschwerdefiihrerin wiederum nur, sie habe seit jeher die Kosten fiir die Miete der Biirordaumlichkeiten
fakturiert und es bleibe unverstindlich ..., weshalb die

Beschwerdegegnerinnen hier abweichender Meinung sind”. Solches Prozessieren vermag zum Vornherein nicht
zum Erfolg zu fiithren.

8.

Die Mehrwertsteuerforderung selbst ist nicht bestritten. Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine der
wenigen Ausgleichskassen, die - unter Riickforderungsvorbehalt - mit der Eidgendssischen Steuerverwaltung
iber ihre Umsitze abgerechnet hat. Diese Umsitze liegen der geltend gemachten Forderung zugrunde (vgl.
Einspracheentscheid S. 2).

Die Beschwerde ist abzuweisen. Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des bun-
desgerichtlichen Verfahrens zu tragen (Art. 153, 153a und 156 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
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2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 10’000.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Eidgendssischen Steuerverwaltung und der Eidgendssischen
Steuerrekurskommission schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Januar 2003

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



