Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung VI

F-3691/2017

Urteil vom 6. August 2018

Besetzung Richter Antonio Imoberdorf (Vorsitz),
Richter Martin Kayser, Richter Gregor Chatton,
Gerichtsschreiberin Susanne Stockmeyer.

Parteien 1. X. ,
2. Y. ,
3. Z ,
vertreten durch
Philip Stolkin, Rechtsanwalt,
Beschwerdefiihrende,

gegen

Staatssekretariat fir Migration SEM,
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Einreiseverbot.



F-3691/2017

Sachverhalt:

A.

Der aus Nigeria stammende Beschwerdefihrer X. (geb. 1974)
reiste am 5. Mai 2002 in die Schweiz ein, wo er unter falschem Namen
erfolglos um Asyl ersuchte. Trotz Wegweisung hielt er sich weiterhin illegal
in der Schweiz auf. Ab dem 1. November 2004 galt er als verschwunden
(Akten des Amts flr Migration des Kantons Luzern [kant. act.] 4/8 ff., 13/31-
34, 47/119).

B.
Am 23. November 2004 heiratete er die schweizerisch-italienische Doppel-
bdrgerin Y. . In der Folge erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung. Ab

dem 10. Marz 2010 erteilte ihm das Migrationsamt des Kantons Luzern
eine Niederlassungsbewilligung (kant. act. 105/245 f.). Das Ehepaar ist El-
tern zweier Tdchter (geb. 2009 und 2014), die beide Uber das Schweizer
Blrgerrecht verflgen.

C.

Der Beschwerdefihrer trat wahrend seines Aufenthalts in der Schweiz
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung. Zwischen September 2002 und
November 2003 erwirkte er mehrere Bussen zwischen Fr. 30.- und Fr. 300.-
wegen Reisens ohne gultigen Fahrausweis, Hausfriedensbruchs sowie
Gewalt und Drohung gegen Beamte (kant. act. 59/144 ff.). Nachdem er im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung war, setzte er sein delinquierendes Ver-
halten wie folgt fort:

— Strafverfligung des Amtsstatthalteramtes Hochdorf vom 9. Marz 2005:
ein Monat Gefangnis bedingt vollziehbar, bei einer Probezeit von drei
Jahren, wegen Falschung von Ausweisen, illegaler Einreise und Miss-
achtung der angeordneten Ausgrenzung sowie Verwendung eines ge-
falschten Ausweises (kant. act. 59/144).

— Strafverfugung des Amtsstatthalteramtes Hochdorf vom 1. Juni 2005:
Busse von Fr. 1°200.- wegen Fuhrens eines Personenwagens in ange-
trunkenem Zustand und Parkierens auf einem Busstreifen (kant. act.
69/162).

— Strafverfugung des Amtsstatthalteramtes Hochdorf vom 7. Januar

2008: Busse von Fr. 250.- wegen diverser SVG-Widerhandlungen
(kant. act. 93/213).
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— Strafverfligung des Amtsstatthalteramtes Hochdorf vom 17. November
2009: Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 90.-, davon 30 Tages-
satze unbedingt, bei einer Probezeit von vier Jahren, sowie Busse von
Fr. 200.- wegen Flhrens eines Motorfahrzeuges in angetrunkenem Zu-
stand, Nichtbeherrschens des Fahrzeuges, Gewalt und Drohung ge-
gen Behérden und Beamte, unanstandigen Benehmens und Trunken-
heit (kant. act. 101/239).

— Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern vom 10. Mai
2013: Geldstrafe von flnf Tagessatzen zu je Fr. 80.-, bedingt ausge-
sprochen, bei einer Probezeit von zwei Jahren sowie Busse von
Fr. 100.- wegen Hausfriedensbruchs (kant. act. 121/379).

D.

Am 6. Juni 2013 wurde der Beschwerdeflihrer vom Kantonsgericht Luzern
wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz
(BetmG, SR 812.121) sowie mehrfacher Geldwascherei zu einer Freiheits-
strafe von flnf Jahren verurteilt. Eine dagegen gerichtete Beschwerde wies
das Bundesgericht mit Urteil 6B_1071/2013 vom 11. April 2014 ab (Akten
der Vorinstanz [SEM act.] 1/1-34).

E.

Aufgrund der Verurteilung durch das Kantonsgericht Luzern widerrief das
Amt fur Migration des Kantons Luzern mit Verfigung vom 19. August 2014
die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefuhrers und wies diesen
auf den Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug aus der Schweiz
weg. Der dagegen eingeschlagene Rechtsweg blieb erfolglos (vgl. letztin-
stanzliches Urteil des BGer 2C_1103/2015 vom 21. Dezember 2016 [SEM
act. 11/132-146]).

F.

Mit Entscheid vom 11. Mai 2017 ordnete die Dienststelle Militar, Zivilschutz
und Justizvollzug, Vollzugs- und Bewahrungsdienste des Kantons Luzern
die bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers aus dem Strafvollzug per
1. Juni 2017 an. Das Ende der Probezeit wurde auf den 10. Februar 2019
festgesetzt (SEM act. 9/122-128).

G.

Am 18. Mai 2018 wurde der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die geplante
Ruackfihrung nach Nigeria durch die kantonale Migrationsbehdrde befragt.
Im Rahmen des Gesprachs wurde ihm auch das rechtliche Gehor in Bezug
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auf eine allfallig zu verhangende mehrjahrige Fernhaltemassnahme ge-
wahrt (SEM act. 10/129-131).

H.

Am 30. Mai 2017 verhangte die Vorinstanz tUber den Beschwerdeflihrer ein
Einreiseverbot fur die Dauer von elf Jahren. Gleichzeitig ordnete sie die
Ausschreibung dieser Massnahme im Schengener Informationssystem
(SIS II) an und entzog einer allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung. Zur Begriindung verwies das SEM im Wesentlichen auf das Urteil
des Kriminalgerichts des Kantons Luzern vom 6. Juni 2013, mit dem der
Beschwerdeflihrer wegen mehrfacher bandenmassiger Widerhandlung ge-
gen das BetmG (schwerer Fall) und mehrfacher Geldwascherei zu einer
Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt worden sei. Diese Delikte wirden
einen schweren Verstoss gegen die Gesetzgebung darstellen, womit eine
schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
(Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG [SR 142.20]) einhergehe. Dem Beschwerdeflih-
rer sei Uberdies von der kantonalen Behorde die Niederlassungsbewilli-
gung widerrufen worden (letztinstanzlich bestatigt durch das BGer). Er sei
weder wahrend der polizeilichen Untersuchungen noch in der Therapie im
Strafvollzug einsichtig gewesen und fluhle sich nach wie vor unschuldig ver-
urteilt. Er habe aus rein finanziellen Motiven gehandelt und habe Straftaten
wahrend laufender Probezeiten verubt. Es bestehe aktuell weiterhin ein
konkretes und hohes Ruckfallrisiko, bei welchem hochwertige Rechtsguter
auf dem Spiel stiinden. Eine Fernhaltemassnahme von elf Jahren sei an-
gezeigt. Der Beschwerdefuihrer habe sich tberdies nicht einmal von seiner
Familie (Ehefrau und zwei Kinder; Schweizerische Staatsangehorige) von
der Beteiligung am organisierten Drogenhandel abhalten lassen. Er habe
durch sein strafbares Verhalten den Fortbestand seines Familienlebens in
der Schweiz mutwillig aufs Spiel gesetzt. In Anbetracht des fehlenden Auf-
enthaltsrechts des Beschwerdefuhrers in der Schweiz, der Moglichkeit von
kurzzeitigen Suspensionen des Einreiseverbots auf Gesuch hin und der
Kontaktpflege auf andere Weise als durch Einreise des Beschwerdeflhrers
in die Schweiz, sei die elfjahrige Dauer als verhaltnismassig und angemes-
sen zu erachten (SEM act. 12/147-152).

l.

Nach seiner bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug wurde der Be-
schwerdefuhrer am 1. Juni 2017 nach Lagos (Nigeria) ausgeschafft (SEM
act. 14/154).
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J.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 29. Juni 2017 an das Bundesverwaltungsge-
richt beantragen die Beschwerdeflihrenden die Aufhebung der angefoch-
tenen Verfligung; eventualiter sei das Einreiseverbot auf ein verniinftiges
Mass zu reduzieren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchen sie um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt Rechtsverbeistandung
(Akten des Bundesverwaltungsgerichts [BVGer act.] 1).

K.

Mit Zwischenverfigung vom 20. September 2017 wies das Bundesverwal-
tungsgericht das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege samt Rechtsver-
beistandung ab (BVGer act. 7).

L.
In seiner Vernehmlassung vom 1. November 2017 spricht sich das SEM
fur die Abweisung der Beschwerde aus (BVGer act. 10).

M.
Mit Replik vom 10. Januar 2018 nehmen die Beschwerdefiihrenden ab-
schliessend Stellung (BVGer act. 14).

N.

Der weitere Akteninhalt — einschliesslich der beigezogenen Akten des Amts
fur Migration des Kantons Luzern — wird, soweit rechtserheblich, in den
Erwagungen Berucksichtigung finden.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Verfigungen des SEM, die ein Einreiseverbot im Sinne von Art. 67
AuG zum Gegenstand haben, unterliegen der Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 31 ff. VGG).

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG).

1.3 Der Beschwerdeflhrer ist als Verfligungsbetroffener legitimiert; seine
Kernfamilie ist von der Massnahme mitbetroffen und ebenfalls zur Ergrei-
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fung des Rechtsmittels berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 49 ff.
VWVG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhaltes und — soweit nicht eine kantonale Behdrde als Be-
schwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gerligt werden
(Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht
von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begrin-
dung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen.
Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines Ent-
scheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

3.

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die angefochtene Verfligung
enthalte keine Begrindung dafur, warum ausgerechnet der Beschwerde-
fuhrer als gut integrierter Familienvater und Ehemann langer als die Maxi-
maldauer von 5 Jahren von der Schweiz fernbleiben soll. Und noch viel
weniger werde begrindet, warum er sogar langer als die doppelte Maxi-
maldauer fernbleiben sollte (Beschwerde Pkt. 44). Weiter habe das SEM
auch eine ungenigende Interessenabwagung vorgenommen. So schliesse
es automatisch von der Verurteilung des Beschwerdefiihrers darauf, dass
das offentliche Interesse an seiner Wegweisung in jedem Fall Uberwiege
und die Delikte und das Verschulden gar nicht erst eine Ricksichtnahme
auf das Familienleben zulassen wirden. Diese Vorgehensweise laufe letzt-
lich auch dem Rechtstaatsprinzip von Art. 6 EMRK i.V.m. der Prdambel zu-
wider, die stets von einer Justizgewahrleistung und damit auch von einem
Richter ausgehe, der alle Elemente gegeneinander abwage. Gerade in Fal-
len wie dem vorliegenden gehe es doch darum, im Rahmen der Interes-
senabwagung zu eruieren, ob die Bindung des Beschwerdefiihrers zur
Schweiz dazu flhre, dass trotz der angeblich begangenen Straftaten auf
sein Familienleben Ricksicht genommen werden musse (Pkt. 35).

4. Damit ist vorerst auf die Rigen einzugehen, das SEM habe die Begrun-
dungspflicht in mehrfacher Hinsicht verletzt.
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4.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst eine Anzahl verschiede-
ner verfassungsrechtlicher Garantien (vgl. etwa MICHELE ALBERTINI, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehér im Verwaltungsver-
fahren des modernen Staates, 2000, S 202 ff., MULLER/SCHEFER, Grund-
rechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, 846 ff.). Eine davon ist die Begriin-
dungspflicht (Art. 35 VwWVG), die der rationalen und transparenten Ent-
scheidfindung der Behdrden dient und die Betroffenen in die Lage verset-
zen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Die Behérde hat daher
kurz die wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten
liess und auf die sie ihren Entscheid stltzt. Je weiter der Entscheidungs-
spielraum, je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegen-
der der Eingriff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere
Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE
13711266 E. 3.2; 136 1 229 E. 5.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N 629 ff.; LORENZ KNEUBUHLER, Die Be-
grindungspflicht, 1998, S. 26 ff. u. S. 178 ff.).

4.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat verschiedentlich darauf hingewie-
sen, dass das SEM bei einem Einreiseverbot von mehr als 5 Jahren Dauer
eine Gefahrdungsprognose zu erstellen und nachvollziehbar darzulegen
hat, weshalb von einer aktuellen und schwerwiegenden Gefahr auszuge-
hen ist (vgl. Urteil des BVGer C-4898/2012 vom 1. Mai 2014 E. 3.3; vgl.
auch KILIAN MEYER, Anforderungen an die erstinstanzliche Begrindung
von Einreiseverboten, in: dRSK, publiziert am 9. Juli 2015). In casu hat das
SEM die Verpflichtung entsprechend wahrgenommen. Es verwies dabei
auf die Uneinsichtigkeit des Beschwerdeflhrers sowohl wahrend der poli-
zeilichen Untersuchung wie auch wahrend der Therapie im Strafvollzug. Er
habe sich nach wie vor unschuldig verurteilt gefuhlt. Weiter wurde ausge-
fuhrt, dass er die Drogendelikte aus rein finanziellen Motiven begangen
habe und die Straftaten wahrend laufender Probezeiten veribt worden
seien. Nach Ansicht des SEM bestehe damit aktuell weiterhin ein konkretes
und hohes Ruckfallrisiko, bei welchem Uberdies hochwertige Rechtsguter
auf dem Spiel stiinden. Aufgrund des bisherigen Verhaltens, der grossen
kriminellen Energie und den gefahrdeten Rechtsgltern sah die Vorinstanz
eine Fernhaltemassnahme von 11 Jahren daher als angezeigt (vgl. Verfu-
gung vom 30. Mai 2017; vgl. dazu auch Ausfuhrungen in der Vernehmlas-
sung vom 1. November 2017). Damit war es fur die Beschwerdeflhrenden
erkennbar, aus welchen Griinden die Vorinstanz von einer qualifizierten
Gefahrdung nach Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG ausgegangen ist.
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4.3 Wie ausgeflhrt, erachtete die Vorinstanz eine Fernhaltemassnahme
von elf Jahren aus oberwahnten Grinden grundsatzlich als angezeigt.
Nach dieser Schlussfolgerung setzte sich das SEM mit den privaten Inte-
ressen des Beschwerdefiihrers (Ehefrau und Kinder in der Schweiz) aus-
einander. Diese Ausflihrungen sind zwar in der Tat kurz geraten, zeigen
aber dennoch zur Genlge auf, wieso flr die Vorinstanz das 6ffentliche In-
teresse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers tberwiegt. Unter den
dargestellten Umstanden war fir den Beschwerdeflihrer durchaus erkenn-
bar, von welchen Motiven sich das SEM bei seinem Entscheid leiten liess.
Dem Beschwerdeflihrer war es auch méglich, seine Parteirechte zu wah-
ren. Ob das Ergebnis der Abwagung zu beanstanden ist, wird im Rahmen
der nachfolgenden materiell-rechtlichen Prifung zu beantworten sein. Da-
mit ist das SEM seiner Prifungs- und Begriindungspflicht hinreichend
nachgekommen.

4.4 Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die formellen RU-
gen der Beschwerdeflihrenden als unbegriindet zuriickzuweisen sind.

5.

Der Beschwerdefuhrer ist nigerianischer Staatsangehdriger und damit
nicht Angehdoriger einer Vertragspartei des Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschatft einerseits und der Eu-
ropaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die
Freizugigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681). Seine in
der Schweiz lebende Ehefrau ist italienisch-schweizerische Doppelbirge-
rin, weshalb sich die Frage stellt, ob sich der Beschwerdefiihrer allenfalls
—im Sinne eines von der Berechtigung seiner Ehefrau abgeleiteten Rechts
— auf das FZA berufen kann. Eine Berufung auf das FZA ist hingegen nur
moglich, wenn die betreffende Person von ihrem Freizuigigkeitsrecht grenz-
Uberschreitend Gebrauch gemacht hat. Beim Recht auf Familiennachzug
wird Uberdies gefordert, dass die Familienbande im vorherigen Aufent-
haltsstaat begriindet und gelebt wurde (vgl. dazu BGE 143 Il 57 sowie AST-
RID EPINEY, zur Eréffnung des Anwendungsbereichs des FZA bei Doppel-
blrgerschaften, in: dRSK, publiziert am 10. Mai 2017). Der Umstand allein,
dass die Ehefrau in casu nebst der Staatsangehorigkeit ihres Wohnsitz-
staates auch Uber die italienische Staatsangehdrigkeit verfligt, gentigt mit-
hin nicht, um die Anwendbarkeit des FZA bejahen zu kdnnen. Das Ehepaar
heiratete und lebte Uberdies stets in der Schweiz. Zudem machten die Be-
schwerdefuhrenden auch nicht geltend — obwohl von Seiten des Gerichts
ein entsprechender Hinweis erfolgte (vgl. Zwischenverfigung vom
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20. September 2017, S. 5) — dass die Ehefrau als Doppelbtrgerin von ih-
rem Freizlgigkeitsrecht je Gebrauch gemacht hat. Es ist somit von einem
rein internen Sachverhalt auszugehen (vgl. dazu auch Vernehmlassung
des SEM vom 7. Marz 2016 an das Bundesgericht im Rahmen des Verfah-
rens des Beschwerdefuhrers betreffend Widerruf der Niederlassungsbewil-
ligung [kant. act. 155/568 ff.]). Die Anwendbarkeit des FZA muss unter die-
sen Umstanden verneint werden. Vor diesem Hintergrund ist es dem SEM
nicht vorzuwerfen, dass es die zusatzlichen Schranken des FZA nicht ge-
pruft hat. Im Ubrigen gilt es darauf hinzuweisen, dass bei Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Sinne von Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG ein Einreiseverbot fur die Dauer von
mehr als funf Jahren zuldssig ist, unabhéngig davon, ob sich die betroffene
Person auf das FZA berufen kann oder nicht (BGE 139 Il 121 E. 6.2). So-
wohl das SEM wie das Bundesverwaltungsgericht bejahen denn auch das
Vorliegen einer solchen Gefahr, wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird.
Entgegen den beschwerdeweisen Ausflihrungen (Pkt. 47) ware damit das
SEM auch im Anwendungsbereich des FZA nicht zu einem anderen Er-
gebnis gekommen.

6.

6.1 Landesrechtliche Grundlage der angefochtenen Verfigung bildet
Art. 67 AuG, der in den Absatzen 1 und 2 eine Reihe von Tatbestanden vor-
sieht, welche ein Einreiseverbot nach sich ziehen oder nach sich ziehen
kénnen. Ein solches fallt unter anderem gegen auslandische Personen in
Betracht, welche gegen die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese gefahrden (Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG).

6.2 Das Einreiseverbot dient der Abwendung kunftiger Stérungen der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung (BBI 2002 3709, 3813). Soweit Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG mit dem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und
Ordnung unmittelbar an vergangenes Verhalten des Betroffenen anknUpft,
steht die Gefahrenabwehr durch Generalpravention im Sinne der Einwir-
kung auf das Verhalten anderer Rechtsgenossen im Vordergrund (zur Ge-
neralpravention im Auslanderrecht vgl. etwa Urteil des BGer 2C_282/2012
vom 31. Juli 2012 E. 2.5 m.H.). Die Spezialpravention im Sinne der Einwir-
kung auf das Verhalten des Betroffenen selbst kommt zum Tragen, soweit
Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG als alternativen Fernhaltegrund die Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch den Betroffenen selbst
nennt. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist gestiitzt auf die gesamten
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Umstande des Einzelfalles im Sinne einer Prognose zu beurteilen, die sich
in erster Linie auf das vergangene Verhalten des Betroffenen abstltzen
muss.

6.3 Die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst.
a AuG bildet den Oberbegriff flr die Gesamtheit der polizeilichen Schutz-
guter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (vgl. BBl 2002 3709, 3813).
Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung liegt unter an-
derem vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behérdliche Verfliigungen
missachtet werden (Art. 80 Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom 24. Oktober
2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR
142.201]). Der Schluss auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung setzt dagegen konkrete Anhaltspunkte daflir voraus, dass der
Aufenthalt der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ord-
nung fihren wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE).

6.4 Die in Art. 67 Abs. 3 Satz 1 AuG statuierte Regelhdchstdauer eines
Einreiseverbots betragt funf Jahre. Stellt die betroffene Person jedoch eine
schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung dar,
kann diese Dauer uUberschritten werden (Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG). Alle
von der Vorinstanz verhangten Einreiseverbote sind hingegen zwingend
auf eine bestimmte Zeitdauer zu befristen, wobei die Héchstdauer grund-
satzlich funfzehn Jahre betragt und nur im Wiederholungsfall die Dauer
zwanzig Jahre betragen kann (vgl. BVGE 2014/20). Aus humanitaren oder
anderen wichtigen Grunden kann die zustédndige Behorde von der Verhan-
gung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig
oder voriubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

7.

Am 6. Juni 2013 wurde der Beschwerdeflhrer vom Kantonsgericht Luzern
wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz so-
wie mehrfacher Geldwéascherei zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren ver-
urteilt (letztinstanzlich bestatigt durch das Urteil des BGer 6B_1071/2013
vom 11. April 2014). Bereits zuvor trat er in der Schweiz mehrfach straf-
rechtlich in Erscheinung (vgl. Sachverhalt Bst. C). Damit hat der Beschwer-
defuihrer ohne Zweifel gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung
verstossen bzw. polizeiliche Schutzgiter gefahrdet und einen Fernhal-
tegrund im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG gesetzt. Die Voraussetzun-
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gen von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG sind somit erfullt. Mit diesen Ausfihrun-
gen hat die Vorinstanz zu Recht ein Einreiseverbot gegen den Beschwer-
deflihrer verhangt.

8.

8.1 Das angefochtene Einreiseverbot gilt flir eine Dauer von elf Jahren. In
einem nachsten Schritt ist deshalb zu priifen, ob die Voraussetzungen ge-
mass Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG (schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung) erfiillt sind, was die Verhangung einer mehr als
funfjahrigen Fernhaltemassnahme zulasst (vgl. E. 6.4).

8.2 Die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG setzt mehr voraus
als eine blosse Stérung oder einfache Gefahrdung polizeilicher Schutzgu-
ter. Verlangt wird eine qualifizierte Gefahrdungslage, worliber nach Mass-
gabe aller Umstande des Einzelfalles zu befinden ist. Auf eine solche
schwerwiegende Gefahr ist nicht ohne weiteres zu schliessen. Sie kann
sich aus der Hochwertigkeit des deliktisch bedrohten Rechtsguts (z.B. Leib
und Leben, korperliche und sexuelle Integritat und Gesundheit) oder aus
der Zugehorigkeit des drohenden Deliktes zur besonders schweren Krimi-
nalitat mit grenziberschreitender Dimension ergeben. Zu den letzteren Kri-
minalitatsbereichen zahlen namentlich der Terrorismus, der Menschen-
und der Drogenhandel sowie die organisierte Kriminalitat. Eine entspre-
chend qualifizierte Gefahrdung kann sich Uberdies aus einer zunehmend
schwereren Delinquenz bei Wiederholungstatern mit ungunstiger Legal-
prognose ergeben. Die zu beflrchtenden Delikte missen einzeln oder in
ihrer Gesamtheit das Potential haben, um eine aktuelle und schwerwie-
gende Gefahr zu begrinden (vgl. BGE 139 Il 121 E. 6.3; BVGE 2013/4
E. 7.2.4; Urteil des BVGer C-5602/2012 vom 16. Januar 2015 E. 6.1 m.H.).
Hieraus ergibt sich die prinzipielle Zulassigkeit von Fernhaltemassnahmen,
welche die in Art. 67 Abs. 3 Satz 1 AuG genannte HOchstdauer von funf
Jahren Uberschreiten.

8.3 Die durch den Beschwerdeflihrer begangenen Drogendelikte kénnen
bereits angesichts der besonderen Hochwertigkeit der involvierten Rechts-
guter als Grundlage fir die Annahme einer schwerwiegenden Gefahr im
Sinne von Art. 67 Abs. 3 Satz 2 AuG dienen (BGE 13911 121 E. 6.3; E. 8.2).
Auch eine nahere Betrachtung des deliktischen Verhaltens des Beschwer-
deflihrers lasst auf eine Gefahr im obgenannten Sinne schliessen. Das
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Kantonsgericht Luzern sah es in seinem Urteil vom 6. Juni 2013 als erwie-
sen an, dass der Beschwerdeflihrer innert zwei Jahren (Herbst 2007 bis
Herbst 2009) grosse Mengen Kokain gekauft, besessen, beférdert und ab-
gegeben bzw. verkauft habe. Zudem habe er im Januar/Februar 2010 fir
eine andere Person Schulden aus dem Kokainhandel eingetrieben. Weiter
habe er in der Zeit vom 5. November 2009 bis 27. Januar 2010 Anstalten
getroffen, zum Weiterverkauf bestimmtes Kokain in der Gréssenordnung
von 1 kg in die Schweiz einflihren zu lassen. Hinzu komme, dass er an-
fangs 2010 eine unbekannte Menge Cannabis gekauft habe und an eine
andere Person abgegeben habe. Die Widerhandlungen gegen das BetmG
wuirden sich insgesamt auf eine Gesamtmenge von 4.166 kg Kokainge-
misch beziehen (vgl. SEM act. 1/13). Das Gericht ging aufgrund der ge-
handelten Kokainmenge (1‘338 g reines Kokain) von einem teilweise
schweren Fall im Sinne von Art. 19 Ziff. 2 Bst. a aBetmG aus. Weiter wurde
festgehalten, dass der Beschwerdeflihrer als Teil eines international ope-
rierenden Drogenhandlerrings agiert habe, womit auch der Qualifikations-
grund gemass Art. 19 Ziff. 2 Bst. b aBetmG gegeben sei (SEM act. 1/12-
13). Der Beschwerdeflihrer hat damit in einem sensiblen Bereich in schwe-
rer Weise delinquiert. Vor diesem Hintergrund ist das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in Be-
zug auf den Beschwerdeflihrer zu bejahen. Das Interesse an seiner lan-
gerfristigen Fernhaltung von der Schweiz ist grundsatzlich gegeben.

8.4 Sofern die Beschwerdefuhrenden in ihrer Rechtsmitteleingabe geltend
machen, dass die Drogendelinquenz im Januar 2010 erfolgt sei und auch
die Widerhandlungen gegen das SVG weit mehr als sieben Jahre zurlck-
liegen wirden (vgl. Pkt. 22), ist darauf hinzuweisen, dass fur die Beurtei-
lung der Dauer des klaglosen Verhaltens nicht auf den Begehungs- oder
Urteilszeitpunkt abzustellen ist. Von vorrangiger Bedeutung ist vielmehr,
wie lange sich eine straffallig gewordene Person nach ihrer Entlassung aus
der Haft (in casu am 1. Juni 2017 [SEM act. 9/124]) in Freiheit bewahrt hat
(vgl. BVGE 2008/24 E. 6.2). Aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflh-
rer in der Haftanstalt durchwegs gute bis sehr gute Leistungen erbracht
habe, wie beschwerdeweise vorgebracht wird, kann hingegen nichts ab-
gleitet werden. Im auslanderrechtlichen Administrativverfahren kommt dem
Wohlverhalten wahrend des eng Uberwachten und betreuten Strafvoll-
zugsalltags mithin keine ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. dazu BGE
137 11 233 E. 5.2.2 m.H.). Im Ubrigen entspricht es nicht den Tatsachen,
dass sich der Beschwerdeflhrer seit Oktober 2009 unauffallig verhalten
habe (vgl. Beschwerde Pkt. 22), endete doch seine Drogendelinquenz
nachweislich erst im Februar 2010 (vgl. E. 8.3). Darlber hinaus wurde er
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mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Abteilung 1 Luzern vom 10. Mai
2013 wegen Hausfriedensbruch (begangen am 23. Februar 2013) zu einer
Geldstrafe von flunf Tagessatzen, bedingt ausgesprochen, bei einer Probe-
zeit von zwei Jahren sowie Busse von Fr. 100.- verurteilt (SEM
act. 12/148).

8.5 Bei der Frage, ob der Beschwerdeflhrer aktuell eine Gefahrdung dar-
stellt, kommt es wesentlich auf das Rickfallrisiko an, wobei bei Drogende-
likten ein strenger Massstab anzuwenden ist und selbst ein geringes Rest-
risiko weiterer Stérungen nicht in Kauf zu nehmen ist (vgl. etwa BGE 139 |
145 E. 2.5, BGE 131 11 352 E. 4.3.1 und BGE 125 |l 521 E. 4a oder Urteil
des BGer 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 je m.H.).

8.6 Der Beschwerdefuhrer hat Uber einen relativ langen Zeitraum ca. 1.338
kg reines Kokain umgesetzt (vgl. E. 8.3). Er handelte als Mitglied einer
Bande, wobei er innerhalb der Hierarchie der Drogenhandlerbande auf
mittlerer bis oberer Hierarchiestufe gestanden hat. Aufgrund der Art und
Schwere seiner Taten wurde ihm von den strafurteilenden Behorden eine
erhebliche kriminelle Energie attestiert (SEM act. 1/8). Daneben kann auch
nicht ausser Acht gelassen werden, dass er selber nicht drogenabhéangig
und seine Motive rein finanzieller Natur waren. Ohnehin befand er sich in
einem Umfeld — gemass seinen Aussagen sei er hierzulande sozial und im
Familienverband seiner Ehefrau integriert gewesen, habe stets gearbeitet
und habe sogar die freiwillige Feuerwehr besucht (Beschwerde Pkt. 31;
Beschwerdebeilagen 13 - 16) — in dem sein delinquentes Verhalten nicht
ansatzweise zu erklaren ist. Das Tatverschulden wurde von der strafurtei-
lenden Behorde denn auch als schwer bis sehr schwer eingestuft. Die
Straftaten verubte er Uberdies wahrend noch laufender Probezeiten. Auch
zeigte er sich wahrend des gesamten Ermittlungs- und Untersuchungsver-
fahrens trotz erdriickender Beweislage ganzlich unkooperativ, weshalb ihm
von den Strafbehdrden fehlende Einsicht und Reue attestiert wurde (SEM
act. 1/7-8). Das nicht vorhandene Unrechtbewusstsein und die damit ein-
hergehende fehlende Auseinandersetzung mit der Tat, wiegen umso
schwerer, als er selbst kurz vor der bedingten Entlassung aus dem Straf-
vollzug (1. Juni 2017) weder Einsicht noch Reue zeigte. So erklarte er an-
I&sslich einer Befragung durch die kantonale Migrationsbehdrde am 18.
Mai 2017 unter anderem, er bereue nichts, woflir er im Gefangnis sei, weil
er diesen Fehler nicht begangen habe; er sei ein Opfer (vgl. SEM act.
10/130). Selbst im vorliegenden Verfahren werden die Drogendelikte noch
in Frage gestellt (vgl. Beschwerde Pkt. 29: ,Soweit sich die Drogendelikte
Uberhaupt zugetragen haben, [...]%, Pkt 31: ,aufgrund der (angeblichen)
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Delinquenz®, Pkt. 48: ,falls er [der Beschwerdefiihrer] wirklich mit Drogen
gehandelt hat* usw.).

8.7 Vor diesem Hintergrund gilt es festzustellen, dass der Beschwerdeflih-
rer zum heutigen Zeitpunkt — aufgrund seines wiederholten delinquenten
Verhaltens in der Schweiz, mit dem er zunehmend hochrangigere Rechts-
guter verletzt hat und der ihm attestierten schlechten Legalprognose — eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar-
stellt. Das gegen ihn verhangte Einreiseverbot darf damit die Dauer von
funf Jahren gemass Art. 67 Abs. 3 AuG Uberschreiten.

9.

9.1 Es bleibt zu prufen, ob die Massnahme in richtiger Ausubung des Er-
messens ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit steht dabei im Vordergrund. Unter diesem Gesichtspunkt ist
eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem o&ffentlichen Inte-
resse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme beein-
trachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung
der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten des ord-
nungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des Verfu-
gungsbelasteten bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl.
statt vieler HAFELIN ET AL., Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016,
Rz. 555 ff.).

9.2 Vom Beschwerdeflhrer geht wie dargetan eine schwerwiegende Ge-
fahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in einem besonders sensib-
len Bereich aus, weshalb nach wie vor von einem grossen o&ffentlichen
Fernhalteinteresse auszugehen ist (vgl. BVGE 2013/4 E. 5.2 und 7.2). Das
Hauptaugenmerk der Fernhaltemassnahme liegt in ihrer spezialpraven-
tiven Zielsetzung. Das Einreiseverbot soll weiteren Straftaten des Be-
schwerdefuhrers in der Schweiz und im Schengen-Raum entgegenwirken
und ihn Uberdies dazu anhalten, bei einer allfalligen kinftigen Wiederein-
reise nach Ablauf der Dauer des Einreiseverbots keine weiteren Verstdsse
gegen die offentliche Ordnung und Sicherheit zu begehen. Als gewichtig
zu erachten ist auch das generalpraventiv motivierte Interesse, die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung durch eine konsequente Massnahmepraxis
zu schitzen (vgl. BVGE 2014/20 E. 8.2 m.H.).
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9.3 Den sich aus den vorstehenden Ausflihrungen ergebenden 6ffentlichen
Interessen sind die privaten Interessen der Betroffenen gegenliberzustel-
len. Die Beschwerdefuhrenden berufen sich auf das in Art. 8 EMRK und
Art. 13 BV verankerte Recht auf Familienleben. Der Beschwerdefthrer
habe seine Ehefrau im Jahr 2002 kennengelernt und im Jahr 2004 gehei-
ratet. Das Ehepaar habe zwei Téchter (geb. 2009 und 2014). Auch sei er
im gesamten Familienverband seiner Ehefrau integriert. Man treffe sich je-
den Sonntag. Zudem habe er eine ausserordentlich nahe und intensive
Beziehung zu seinen Tochtern. Die altere Tochter zeige ausgepragte Tren-
nungs- und Verlustéangste und werde psychiatrisch betreut. Seine Aus-
schaffung nach Nigeria und die daraus folgende Trennung habe zur De-
kompensation des Krankheitsgeschehens gefiihrt und gefahrde ihre wei-
tere Entwicklung. Das Kindswohl sei massiv gefahrdet, missten die beiden
Tochter ohne Vater aufwachsen, da ihnen — wie auch der Kindsmutter —
ein Leben in Nigeria nicht zugemutet werden kénne. Eine 11-jahrige Fern-
haltung des Beschwerdefihrers laufe damit den Bestrebungen des EGMR
zuwider, der die Vertragsstaaten anhalte, die Kinderschutzkonvention und
damit das Wohl des Kindes bei allfalligen Abschiebungen bei der Interes-
sensabwagung von Art. 8 Abs. 2 EMRK zu bericksichtigen (Beschwerde
Pkt. 25 ff.; Replik Pkt. 4). Weiter reichten die Beschwerdefiihrenden diverse
Beweismittel zu den Akten (Beschwerdebeilagen 5-12), darunter (unter an-
derem) Stellungnahmen von A. , B. und C. sowie
medizinische Berichte betreffend die Tochter Z.

9.4 Hervorzuheben ist an dieser Stelle zunachst, dass allfallige Einschran-
kungen des Privat- und Familienlebens, wie es bereits die Vorinstanz fest-
hielt (vgl. Verfigung vom 30. Mai 2017), aufgrund sachlicher und funktio-
neller Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht Verfahrens-
gegenstand sein kdnnen, soweit sie auf das Fehlen eines dauerhaften An-
wesenheitsrechts in der Schweiz zurickzufihren sind. Der Beschwerde-
fuhrer musste die Schweiz nach dem Widerruf seiner Niederlassungsbe-
willigung, auf den Zeitpunkt der Entlassung aus dem Strafvollzug hin, ver-
lassen. Ein dauerhafter Verbleib des Beschwerdefiihrers in der Schweiz ist
damit zurzeit ohnehin nicht mdglich. Aspekte wie bspw. die 13-jahrige Auf-
enthaltsdauer des Beschwerdefuhrers in der Schweiz kénnen dabei im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens nur sehr eingeschrankt bertcksich-
tig werden. Im Folgenden stellt sich daher einzig die Frage, ob die Uber die
Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreise-
verbot zusatzlich bewirkte Erschwernis, nicht zuletzt mit Blick auf das Kin-
deswohl, vor Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV standhalt (vgl. zum
Ganzen auch BVGE 2013/4 E. 7.4.1 und 7.4.2).
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9.5 Der Pflege der familiaren Beziehungen auf Schweizer Boden steht wie
eben erwahnt nicht die angefochtene Verfligung, sondern die fehlende Auf-
enthaltsbewilligung entgegen. Nicht einzugehen ist damit in diesem Zu-
sammenhang auf das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er habe erheb-
liche Schwierigkeiten, in sein Herkunftsland zuriickzukehren (Rechtsmittel-
eingabe Pkt. 32). In casu ist die Wegweisung als solche nicht Verfahrens-
gegenstand. Darlber wurde bereits anlasslich des Verfahrens betreffend
Widerruf der Niederlassungsbewilligung rechtskraftig befunden (vgl. Urteil
des BGer 2C_1103/2015 vom 21. Dezember 2016 [SEM act. 11/135f.]).

9.6 Das Einreiseverbot als solches beeintrachtigt das Interesse des Be-
schwerdeflihrers an einem von staatlichen Eingriffen ungestérten Familien-
leben nur soweit, als er eine Suspension einholen muss (Art. 67 Abs. 5
AuG). Zwar wird die Suspension praxisgemass nur fir eine kurze und klar
begrenzte Zeit gewahrt und sie darf das Einreiseverbot nicht aushéhlen,
die damit verbundenen bzw. verbleibenden Einschrankungen sind jedoch
hinzunehmen, zumal diese zur Verhutung von Straftaten und zum Schutze
der offentlichen Sicherheit erforderlich sind (vgl. Art. 8 Ziff. 2 EMRK). Im
dargelegten Umfang und Rahmen kann den geltend gemachten privaten
Interessen Rechnung getragen werden. Insbesondere kann so noch ein
(minimaler) personlicher Kontakt zu den Kindern aufrechterhalten werden,
derim Ubrigen bereits davor, im Rahmen des Strafvollzugs, nur stark ein-
geschrankt gepflegt werden konnte. Daneben ist es der Familie zuzumu-
ten, die Kontakte untereinander mittels Telefon oder moderner Kommuni-
kationsmittel (SMS, WhatsApp, Skype, Facebook, usw.) aufrecht zu erhal-
ten oder sich ausserhalb der Schweiz (und der tbrigen Schengen-Staaten)
im Rahmen ihrer finanziellen Mdglichkeiten zu treffen. Das verfassungs-
und konventionsrechtlich garantierte Recht auf Achtung des Familienle-
bens vermittelt ohnehin keinen Anspruch auf freie Wahl des fur das Fami-
lienleben am geeignetsten erscheinenden Ortes (BGE 137 | 247 E. 4.1.1
m.H.).

9.7 Die intakten Beziehungen zur Ehefrau und den gemeinsamen Kindern
sind zwar bei der Interessenabwagung nicht ohne jede Bedeutung. Dass
dem so ist, ist in erster Linie dem vorrangigen Stellenwert des Kindeswohls
geschuldet (vgl. dazu BVGE 2014/20 E. 8.3.6 oder BGE 1351153 E. 2.2.2
m.H.). Das Kinderinteresse, mit beiden Elternteilen Kontakte zu pflegen,
bildet dennoch nur einen Gesichtspunkt unter anderen, den es miteinzube-
ziehen gilt (vgl. Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November
1989 uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Im Kontext der voran-
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gehenden Ausflihrungen vermag das private Interesse des Beschwerde-
fuhrers das offentliche Interesse an seiner Fernhaltung allerdings selbst
unter besonderer Berticksichtigung seiner Beziehung zu den beiden Toch-
tern nicht entscheidend zurtickzudrangen. Sodann vermittelt ihm auch die
Kinderrechtskonvention kein Recht, in die Schweiz einreisen zu durfen (vgl.
Urteil des BVGer C-6335/2014 vom 9. Juli 2015 E. 6.4 m.H. sowie BVGE
2014/20 E. 8.3.6). Es gilt zudem darauf hinzuweisen, dass der Beschwer-
deflihrer selbst durch sein strafbares Verhalten die Trennung von seiner
Familie herbeifuihrte. Immerhin konnte ihn weder die Heirat mit seiner Ehe-
frau im Jahr 2004 noch die Geburt der ersten Tochter im Jahr 2009 von
seiner Drogendelinquenz abhalten.

9.8 Weiter wird ausgefiuhrt, das Einreiseverbot verstosse gegen Art. 3
EMRK (Verbot der unmenschlichen Behandlung), da dadurch die psychi-
sche Integritat der 8-jahrigen Tochter Z. und der Ehefrau des Be-
schwerdeflhrers verletzt werde. Die Verfigung des SEM flihre dazu, dass
die Tochter Z. ohne ihren Vater aufwachsen musse (Beschwerde
Pkt. 49, Replik Pkt. 5 ff.). Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.
Diesbezliglich mangelt es bereits an der erforderlichen Schwere der Be-
handlung (vgl. Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] Kissiwa Koffi gegen die Schweiz vom 15. November 2012, Rz. 74
sowie JENS MEYER-LADEWIG, Europaische Menschenrechtskonvention,
Handkommentar, 4. Aufl., 2017, Art. 3 Ziff. 19 m.H.; vgl. auch die in Ziff. 23
ff. aufgefuihrten Beispiele).

9.9 Ein Einreiseverbot kann — wie bereits erwdhnt — bei einer schwerwie-
genden Gefahr fur funf bis funfzehn Jahre ausgesprochen werden, im Wie-
derholungsfall fur bis zu zwanzig Jahre (vgl. BVGE 2014/20 E. 7). Eine
wertende Gewichtung der gegenlaufigen o6ffentlichen und privaten Interes-
sen fuhrt das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass das auf elf
Jahre befristete Einreiseverbot unter Berucksichtigung aller relevanten Be-
urteilungselemente (Verletzung besonders hochwertiger Rechtsgtter und
Verurteilung wegen qualifizierter Betaubungsmitteldelikte sowie der relati-
vierten Bedeutung von Voraufenthalt in der Schweiz und der familiaren Si-
tuation) und im Vergleich zu ahnlich gelagerten Fallen eine verhaltnismas-
sige und angemessene Massnahme darstellt.
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10.

10.1 Zu prifen bleibt die Rechtmassigkeit der von der Vorinstanz angeord-
neten und vom Beschwerdefihrer beanstandeten Ausschreibung des Ein-
reiseverbots im SIS.

10.2 Durch die vorinstanzliche Anordnung der Ausschreibung des Einrei-
severbots im SIS wird dem Beschwerdeflihrer grundsatzlich die Einreise in
das Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten verboten (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d
sowie Art. 13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex).

10.3 Der darin liegende Eingriff in die Rechtsstellung des Beschwerdeflih-
rers ist nicht zu beanstanden, da er nicht Blrger eines Mitgliedstaates der
EU oder der EFTA ist und die Bedeutung des Falles eine Ausschreibung
rechtfertigt (vgl. Art. 21 und Art. 24 der Verordnung [EG] Nr. 1987/2006 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informations-
systems der zweiten Generation [SIS-lI-Verordnung, Abl. L 381 vom
28.12.2006, S. 4-239]). Die Ausschreibung hindert die Ubrigen Schengen-
Staaten zudem nicht daran, dem Betroffenen aus wichtigen Griinden oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Ho-
heitsgebiet zu gestatten bzw. ein Visum mit rdumlich beschrankter Gultig-
keit zu erteilen (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Vi-
sakodex der Gemeinschaft [Visakodex], ABI. L 243/1 vom 15.9.2009 i.V.m
Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a Ziff. ii Visakodex).

11.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VWVG nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit ab-
zuweisen.

12.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefiihren-
den die Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Giber Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320]).

13.
Soweit die Anwendbarkeit des FZA dargetan wirde, ware gegen den vo-
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rinstanzlichen Entscheid Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten gegeben (vgl. Art. 11 FZA, Urteil des BGer 2C_318/2012 vom
22. Februar 2013 E. 1.1 sowie vorne E. 5).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1°‘500.- werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrenden (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Akten Ref-Nr. [...] retour)
— das Amt fur Migration des Kantons Luzern

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Antonio Imoberdorf Susanne Stockmeyer

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit An-
gabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende
Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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