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Sachverhalt:

A.
Mit Verfigung vom 13. Dezember 2013 stellte die Eidgendssische Fi-
nanzmarktaufsicht FINMA (im Folgenden auch: Vorinstanz) fest,

"dass die B. AG und die A. AG [...] ohne Bewilligung ge-
werbsmassig Publikumseinlagen entgegengenommen sowie fir diese Téatig-
keit Werbung betrieben und damit aufsichtsrechtliche Bestimmungen (Ban-
kengesetz) schwer verletzt haben" (Dispositiv-Ziffer 1 der Verfligung).

Uber die B. AG (im Folgenden: B. ) erdffnete die Vorin-
stanz mit der erwahnten Verfligung den Konkurs (Dispositiv-Ziffer 9 der
Verfligung).

Die Vorinstanz ordnete ferner insbesondere die Auflésung und Liquidation
der A. AG, die Einsetzung eines daflr zustandigen Liquidators,
ein mit Hinweis auf Art. 48 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom
22. Juni 2007 (FINMAG, SR 956.1) verbundenes Verbot weiterer Rechts-
handlungen dieser Gesellschaft und ihrer Organe ohne Zustimmung des
Liquidators, die (der A. AG sowie ihren Organen auferlegte)
Pflicht, dem Liquidator samtliche Informationen sowie Unterlagen uber die
Geschéftsaktivitaten zur Verfligung zu stellen und den Zugang zu den
Réaumlichkeiten zu gewahren, und den Entzug der Vertretungsbefugnis

der bisherigen Organe der A. AG an (Dispositiv-Ziffern 2—6 der
Verfligung). Ferner wies die Vorinstanz das Handelsregisteramt des Kan-
tons K. an, bei der A. AG (unter entsprechender Nach-

fuhrung der sich daraus ergebenden weiteren Anderungen) folgenden
Eintrag vorzunehmen (Dispositiv-Ziffer 7 der Verfligung):

"Gemass Verfugung der [...] FINMA vom 13. Dezember 2013 wurde die
A. AG in Liquidation gesetzt. Die Gesellschaft wird aufgelost und
Rechtsanwalt L. [...] wird als Liquidator eingesetzt. Er vertritt die
Gesellschaft mit Einzelunterschrift. Die Gesellschaft wird nur zum Zweck der
Liquidation unter der Firma 'A. AG in Liquidation' weitergefiihrt. Die
bis anhin eingetragenen Vertretungsbefugnisse werden geldscht."”

Sodann auferlegte die Vorinstanz die Kosten fir die Liquidation der
A. AG dieser Gesellschaft. Zudem erméchtige und verpflichtete
sie den Liquidator, von der A. AG einen Kostenvorschuss zu be-
ziehen (Dispositiv-Ziffer 8 der Verfligung).

Die Vorinstanz verfigte ferner unter anderem, dass die Dispositiv-
Ziffern 2—-8 der Verfugung sofort vollstreckt wiirden und die Verwertungs-
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handlungen bis zur Rechtskraft der Verfigung auf sichernde und werter-
haltende Massnahmen im In- und Ausland zu beschranken seien (Dispo-
sitiv-Ziffer 19 der Verfligung).

Die Vorinstanz auferlegte schliesslich der B. , der A. AG
und C. solidarisch die Kosten des Untersuchungsbeauftragten
von Fr. [...] (inkl. Mehrwertsteuer) und die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. [...] (Dispositiv-Ziffern 20 und 21 der Verfiigung).

B.

Die A. AG (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) liess am 17. De-
zember 2013 gegen die Verfugung der Vorinstanz vom 13. Dezember
2013 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erheben und folgen-
des Rechtsbegehren stellen (Beschwerde, S. 2):

"1. Dispositiv-Ziffer 1 [der angefochtenen Verfligung] sei mit Bezug auf
die Beschwerdefiihrerin [...] aufzuheben;

2. Dispositiv-Ziffern 2 bis 8 [der angefochtenen Verfligung] seien aufzu-
heben;

3. Dispositiv-Ziffern 20 und 21 [der angefochtenen Verfligung] seien mit
Bezug auf die solidarische Kostenauferlegung zulasten der Be-
schwerdefihrerin [...] aufzuheben.

4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.”

In verfahrensrechtlicher Hinsicht forderte sie, dass die mit Dispositiv-
Ziffer 19 der Verfiigung der Vorinstanz vom 13. Dezember 2013 "entzo-
gene aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde in Bezug auf
Dispositiv-Ziffern 2 bis 8 derselben" wiederherzustellen sei (Beschwerde,
S. 2).

In der Begriindung ihres Rechtsmittels ausserte sich die Beschwerdefiih-
rerin nur zum Antrag betreffend die aufschiebende Wirkung. Dabei stellte
sie jedoch die Einreichung einer Beschwerdebegrindung innert der Be-
schwerdefrist in Aussicht.

C.

Mit Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Dezem-
ber 2013 wurde die Vorinstanz aufgefordert, zum Gesuch um Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung Stellung zu nehmen. Zugleich wies
das Bundesverwaltungsgericht unter teilweiser Gutheissung des Gesuchs
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um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung die Vorinstanz an, ih-
re Anordnung gemass Dispositiv-Ziffer 7 der Verfligung der Vorinstanz
vom 13. Dezember 2013 beim Handelsregisteramt des Kantons
K. vorlaufig riickgéngig zu machen.

D.

Die Vorinstanz beantragte mit Stellungnahme vom 10. Januar 2014, das
Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sei vollum-
fanglich abzuweisen und hinsichtlich Dispositiv-Ziffer 7 der Verfugung der
Vorinstanz vom 13. Dezember 2013 sei die aufschiebende Wirkung wie-
der zu entziehen. Zudem stellte sie das Begehren, die Verfahrenskosten
seien der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 14. Januar 2014 forderte das Bundesverwal-
tungsgericht die Beschwerdefuhrerin auf, verschiedene Fragen nament-
lich zu ihren Immobilien zu beantworten.

F.
Mit Eingabe vom 31. Januar 2014 reichte die Beschwerdefihrerin eine
ergénzende Beschwerdebegriindung ein.

G.

Mit Stellungnahme vom 7. Februar 2014 hielt die Beschwerdefuhrerin an
ihrem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hinsicht-
lich der Dispositiv-Ziffern 2—8 der angefochtenen Verfliigung der Vorin-
stanz fest. Sodann forderte sie Kosten- und Entschadigungsfolgen zulas-
ten der Vorinstanz. In ihrer Stellungnahme &ausserte sich die Beschwerde-
fuhrerin insbesondere zu den vom Bundesverwaltungsgericht gestellten
Fragen.

H.

Die Vorinstanz bekraftigte mit Stellungnahme vom 26. Februar 2014 ihre
am 10. Januar 2014 gestellten Antrage betreffend die aufschiebende Wir-
kung der Beschwerde.

l.

Am 7. Mérz 2014 reichte die Vorinstanz zudem ihre Vernehmlassung in
der Hauptsache ein. Sie beantragte, die Beschwerde sei unter Kostenfol-
gen zulasten der Beschwerdefuhrerin abzuweisen.
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J.

Mit Zwischenverfigung vom 19. Marz 2014 ordnete das Bundesverwal-
tungsgericht an, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde beziig-
lich der Dispositiv-Ziffern 2, 6, 7 und 8 der angefochtenen Verfligung wie-
derhergestellt bzw. wiederhergestellt belassen werde. Das Bundesverwal-
tungsgericht traf ferner weitere, fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens
geltende Anordnungen.

Die Vorinstanz erhob gegen die Zwischenverfiigung vom 19. Marz 2014
am 22. April 2014 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten.
Das entsprechende Verfahren ist zur Zeit beim Bundesgericht hangig.

K.
Mit Replik vom 2. Mai 2014 hielt die Beschwerdefiihrerin an ihren in der
Hauptsache gestellten Beschwerdeantragen fest.

L.

Die Vorinstanz verzichtete mit Schreiben vom 13. Juni 2014 unter Ver-
weisung auf ihre Verfligung vom 13. Dezember 2013 und ihre Stellung-
nahmen vom 10. Januar, 28. Februar sowie 7. Méarz 2014 auf die Einrei-
chung einer Duplik.

M.

Auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, im Rahmen der folgenden Erwagungen einge-
gangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 13. Dezember 2013
stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwVG dar. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist gemass Art. 31 VGG Beschwerdeinstanz gegen Verfu-
gungen gemass Art. 5 VWVG, die unter anderem von den Anstalten und
Betrieben des Bundes erlassen werden (Art. 33 Bst. e VGG). Darunter
fallt die vorliegende, von der Vorinstanz erlassene Verfiigung (Art. 54
Abs. 1 FINMAG). Da kein Ausschlussgrund nach Art. 32 VGG gegeben
ist, ist das Bundesverwaltungsgericht somit fir die Behandlung der vor-
liegenden Beschwerde im Sinne der Art. 31 und 33 Bst. e VGG zustandig.

1.2 Als Adressatin der angefochtenen Verfiigung ist die Beschwerdefih-
rerin durch die sie selbst betreffenden Feststellungen und Anordnungen
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im Dispositiv dieser Verfuigung berthrt. Sie hat insofern ein schutzwirdi-
ges Interesse an der Aufhebung oder Anderung dieser Verfiigungsteile
und ist daher beschwerdelegitimiert im Sinne von Art. 48 VWVG.

1.3 Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Be-
schwerdeschrift wurden — mit der Beschwerde vom 17. Dezember 2013
und der (ebenfalls) innert der Beschwerdefrist eingereichten Beschwer-
deerganzung vom 31. Januar 2014 — gewahrt (vgl. Art. 22a Abs. 1 Bst. c,
Art. 50 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Zudem wurde der Kostenvorschuss
rechtzeitig geleistet (vgl. Art. 63 Abs. 4 VWVG) und liegt eine rechtsglltige
Vollmacht des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin vor (zur Frage
der Zeichnungsberechtigung der bisherigen Organe der Gesellschaft
vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-4312/2008 vom 31. Juli 2009
E. 1.6.1, mit Hinweisen).

1.4 Da die Sachurteilsvoraussetzungen somit vorliegend erfillt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten.

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Vorinstanz und der mit
superprovisorischer Verfugung der Vorinstanz vom 30. Mai 2013 einge-
setzte Untersuchungsbeauftragte hatten den Eindruck erweckt, "darauf
abzuzielen, der Beschwerdeflhrerin [...] das rechtliche Gehoér zu verwei-
gern" (Beschwerdebegriindung vom 31. Januar 2014, Rz. 7). Fur die Er-
stellung der Stellungnahmen zur erwdhnten superprovisorischen Verfu-
gung und zum in der Folge erstatteten Untersuchungsbericht seien der
Beschwerdefuhrerin namlich lediglich Kostenvorschisse in der Héhe von
je Fr.[...] zugesprochen worden. Diese Vorschiisse seien namentlich im
Lichte der dem Untersuchungsbeauftragten fur die Untersuchung freige-
gebenen Mittel und mit Blick auf den Grundsatz der Waffengleichheit fur
die ausreichende Rechtsvertretung der Beschwerdefiihrerin nicht hinrei-
chend gewesen. Es komme hinzu, dass der Untersuchungsbeauftragte
seiner Verpflichtung zu organschaftlichem Handeln nicht habe nachkom-
men kénnen, weil sich die Vorinstanz mit ihren Entscheiden betreffend die
Kostenvorschisse in die Kompetenzen des Untersuchungsbeauftragten
eingemischt habe.

Diese Vorbringen sind — wie im Folgenden aufgezeigt wird (E. 2.2) — un-
begriindet.
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2.2

2.2.1 Ob fur die Prozessfuhrung Mittel der Beschwerdefthrerin frei-
zugeben sind oder nicht, ist eine Frage, Uber welche die Vorinstanz auf
entsprechendes Gesuch der bisherigen Organe der Gesellschaft zu ent-
scheiden hat. Die Vorinstanz hat bei ihrem Entscheid eine Abwagung
zwischen den Interessen der Beschwerdefiihrerin an der Prozessfiihrung
einerseits und den Interessen der Glaubiger andererseits vorzunehmen
und zu priufen, ob ihr Parteiantrag im Zeitpunkt seiner Einreichung als
aussichtslos erschien oder ob zumindest minimale Erfolgschancen be-
standen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.179/2001 vom 31. Mai 2001
E. 3b/aa, mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-1607/2010 vom 21. Juni 2010).

Bei der Beurteilung der Frage, ob die Vorinstanz in Unterstellungsverfah-
ren einen Teil der gesperrten Mittel fir die Prozessfihrung der untersuch-
ten Gesellschaft freizugeben hat, ist zu berlcksichtigen, dass durch die
Sperrung der Vermogenswerte auf Konten und Depots unnétige Ausga-
ben verhindert und eine damit verbundene ungerechtfertigte Vermdgens-
verminderung im Interesse der Glaubiger vermieden werden soll. Der
Umfang der anwaltlichen Bemihungen steht deshalb nicht im freien Er-
messen der ehemaligen Organe der Beschwerdefiihrerin. Vielmehr sind
auf jeden Fall nur insoweit Mittel freizugeben, als die Bemihungen als
objektiv erforderlich erscheinen. Der Vorinstanz steht beziiglich der Fra-
ge, welcher Aufwand objektiv erforderlich, d.h. fir eine effiziente, aber
nicht Ubertrieben aufwendige Vertretung angemessen ist, ein gewisser
Ermessenspielraum zu (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts B-872/2011 vom 16. Mai 2011).

Lehnt die Vorinstanz die Kostentubernahme durch die Gesellschaft ab, so
kann die entsprechende Zwischenverfiigung — analog jener tber die un-
entgeltliche Rechtspflege — mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt angefochten werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.179/2001
vom 31. Mai 2001 E. 3b/aa; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-
4888/2010 vom 8. Dezember 2010 E. 4.3).

2.2.2 Vorliegend hat die Vorinstanz den Rechtsvertretern der Beschwer-
deftihrerin und der B. am 13. Juni 2013 zur Ausarbeitung einer
Stellungnahme zu ihrer superprovisorischen Verfigung vom 30. Mai 2013
aus den Mitteln der Beschwerdefiihrerin einen Kostenvorschuss von ins-
gesamt Fr. [...] gewahrt (vgl. Akten Vorinstanz, Register 2, S. 26). Fir die
Stellungnahme zum Untersuchungsbericht sprach die Vorinstanz diesen
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Rechtsvertretern aus den Mitteln der Beschwerdefiihrerin am 2. Septem-
ber 2013 nochmals einen Betrag von Fr. [...] zu.

Mit Blick auf den der Vorinstanz zustehenden Ermessensspielraum
(vgl. vorn E. 2.2.1) und weil den (seinerzeit erst noch festzustellenden) In-
teressen allfalliger Glaubiger Rechnung zu tragen war, erscheinen die
beiden gewahrten, sich in einem Ublichen Rahmen bewegenden Kosten-
vorschisse als fur eine effiziente, jedoch nicht Ubertrieben aufwendige
Vertretung vor der Vorinstanz angemessen. Die Beschwerdefuhrerin hat
nicht hinreichend substantiiert dargetan und es ist auch nicht aus den Ak-
ten ersichtlich, dass die ihr gewahrten Vorschiisse flr eine genligende
Vertretung vor der Vorinstanz zu knapp bemessen waren. lhr Vorbringen,
dem Untersuchungsbeauftragten hatten wesentlich grossere Betrage zur
Verfligung gestanden, verfangt schon deshalb nicht, weil der Untersu-
chungsbeauftragte andere und insgesamt mit grosserem Aufwand ver-
bundene Aufgaben (wie etwa eine umfassende Bestandesaufnahme der
von der Beschwerdefuhrerin und der B. ausgelbten Geschafts-
tatigkeiten [vgl. Dispositiv-Ziffer 3 Bst. ¢ der superprovisorischen Verfi-
gung der Vorinstanz vom 30. Mai 2013]) zu erflllen hatte als fur eine effi-
ziente Vertretung (bei Vorliegen eines Untersuchungsberichtes) erforder-
lich sind. Die Kosten des Untersuchungsbeauftragten sind im Ubrigen —
wie im Folgenden aufgezeigt wird — rechtskonform (vgl. hinten E. 9.2).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin lasst sich auch nicht
mit Recht beanstanden, dass die Vorinstanz und nicht der Untersu-
chungsbeauftragte die Kostenvorschiisse zugesprochen hat. Letzteres
gilt schon deshalb, weil der Untersuchungsbeauftragte durch die Einset-
zungsverfigung und den damit verbundenen Eingriff in das Organisati-
onsrecht der beaufsichtigten Gesellschaften keine Kompetenz zum Erlass
von Verfugungen oder hoheitlichen Anordnungen erhalten kann (vgl. BE-
NEDIKT MAURENBRECHER/ANDRE TERLINDEN, in: Rolf Watter/Nedim Peter
Vogt [Hrsg.], Basler Kommentar zum Boérsengesetz und Finanzmarktauf-
sichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 36 FINMAG N. 27).

2.2.3 Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerde-
fuhrerin seitens der Vorinstanz genidgend Mittel zur Verfigung gestellt
wurden, welche erforderlich waren, um ihren Standpunkt im vorinstanzli-
chen Verfahren wirksam zur Geltung bringen zu kdnnen. Die Rige der
Beschwerdefihrerin, ihr Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV sei verletzt worden (vgl. E. 2.1), ist deshalb von vorn-
herein unbegrindet (vgl. zum Gehdrsanspruch auch Art. 26 ff. VWVG so-
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wie BGE 135 Il 286 E. 5.1). Im Zusammenhang mit der Gewahrung der
erwahnten Mittel ist der Vorinstanz aus den genannten Grinden auch
keine anderweitige Verletzung von Verfahrensgrundsatzen (wie etwa des
Rechts auf ein faires Verfahren [vgl. dazu Art. 29 Abs. 1 BV und BGE 129
| 85 E. 4.1]) vorzuwerfen.

3.

3.1 Naturlichen und juristischen Personen, die nicht dem Bankengesetz
(BankG, SR 952.0) unterstehen, ist es untersagt, gewerbsmassig Publi-
kumseinlagen entgegenzunehmen (Art. 1 Abs. 2 BankG) oder sich 6ffent-
lich dazu zu empfehlen. Die Entgegennahme von Publikumseinlagen be-
steht darin, dass ein Unternehmen gewerbsmassig flr eigene Rechnung
Verpflichtungen gegenlber Dritten eingeht, wobei grundséatzlich alle Ver-
bindlichkeiten als Einlagen gelten. Es muss ein Vertrag vorliegen, in wel-
chem sich der Zahlungsempfanger zur spéateren Riuckzahlung der betref-
fenden Summe verpflichtet (vgl. BGE 132 Il 382 E. 6.3.1). Massgeblich
hierflr ist nicht die Bezeichnung der Einlagen, sondern der gewollte Ver-
tragszweck. Nicht als Einlagen gelten Gelder, die eine Gegenleistung aus
einem Vertrag auf Ubertragung des Eigentums oder aus einem Dienst-
leistungsvertrag darstellen oder als Sicherheitsleistung Ubertragen wer-
den (Art. 3a Abs. 3 Bst.a der Bankenverordnung vom 17. Mai
1972 [BankV, SR 952.02]), Anleihensobligationen und andere vereinheit-
lichte und massenweise ausgegebene Schuldverschreibungen oder nicht
verurkundete Rechte mit gleicher Funktion (Wertrechte), wenn die Glau-
biger in einem dem Art. 1156 OR entsprechenden Umfang informiert wer-
den (Art. 3a Abs. 3 Bst. b BankV), Habensaldi auf Kundenkonti von Effek-
ten- oder Edelmetallhédndlern, Vermdgensverwaltern oder dhnlichen Un-
ternehmen, welche einzig der Abwicklung von Kundengeschaften dienen,
wenn daflr kein Zins bezahlt wird (Art. 3a Abs. 3 Bst. ¢ BankV), oder
Gelder, deren Entgegennahme in einem untrennbaren Zusammenhang
mit einem Lebensversicherungsvertrag, der beruflichen Vorsorge oder
anderen anerkannten Vorsorgeformen nach Art. 82 BVG (SR 831.40)
stehen (Art. 3a Abs. 3 Bst. d BankV). Nur diese in Art. 3a Abs. 3 Bst. a—d
BankV abschliessend — als Ausnahmen — aufgezahlten Verbindlichkeiten
gelten nicht als Einlagen. Die Umschreibung des Begriffs Einlagen erfolgt
damit negativ (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2723/2011
vom 24. April 2012 E. 4.1; ALois RIMLE, Recht des schweizerischen Fi-
nanzmarktes, 2004, S. 13; DANIEL ZUBERBUHLER, Revision des Banken-
gesetzes vom 18. Marz 1994 und der Bankenverordnung, in: Aktuelle
Rechtsprobleme des Finanz- und Bdrsenplatzes Schweiz, Bd. 3/1994,
S. 18 f.). Ferner sind bestimmte Einlagen kraft Gesetzes nicht als Publi-
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kumseinlagen zu qualifizieren (Art. 3a Abs. 4 BankV). Hierzu zahlen ins-
besondere Einlagen von in- und auslandischen Banken oder anderen
staatlich beaufsichtigten Unternehmen und institutionellen Anlegern mit
professioneller Tresorerie.

Gewerbsmassig handelt, wer dauernd mehr als 20 Publikumseinlagen
entgegennimmt (Art. 3a Abs. 2 BankV).

3.2 Nach der Praxis des Bundesgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts
und der Vorinstanz sind verschiedene natirliche und juristische Personen
in Bezug auf die Austibung einer bewilligungspflichtigen Téatigkeit dann
aufsichtsrechtlich als Gesamtheit zu betrachten, wenn eine derart enge
wirtschaftliche Verflechtung besteht, dass nur eine gesamthafte Betrach-
tungsweise den faktischen Gegebenheiten gerecht wird und Gesetzes-
umgehungen verhindern kann (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts B-2474/2007 vom 4. Dezember 2007 E. 3.2, mit Hinweisen).

Die Bewilligungspflicht und die finanzmarktrechtliche Aufsicht sollen nicht
dadurch umgangen werden kdnnen, dass jedes einzelne Unternehmen
bzw. die dahinter stehenden Personen fur sich allein nicht alle Vorausset-
zungen fur die Bewilligungspflicht erfillen, im Ergebnis aber gemeinsam
dennoch eine bewilligungspflichtige Tatigkeit ausgeubt wird (BGE 135 1
356 E. 3.2). Der Schutz des Marktes und der Anleger rechtfertigt trotz
formaljuristischer Trennung der Strukturen finanzmarktrechtlich eine ein-
heitliche wirtschaftliche Betrachtungsweise, falls zwischen den einzelnen
Personen und/oder Gesellschaften enge wirtschaftliche (finanziel-
le/geschéftliche), organisatorische oder personelle Verflechtungen beste-
hen und verninftigerweise einzig eine Gesamtbetrachtung den faktischen
Gegebenheiten und der Zielsetzung der Finanzmarktaufsicht gerecht
wird. Ein gruppenweises Handeln kann insbesondere dann vorliegen,
wenn die Beteiligten nach aussen als Einheit auftreten bzw. aufgrund der
Umstande (Verwischen der rechtlichen und buchhalterischen Grenzen
zwischen den Beteiligten; faktisch gleicher Geschéftssitz; wirtschaftlich
unbegriindete, verschachtelte Beteiligungsverhaltnisse; zwischengeschal-
tete Treuhandstrukturen) davon auszugehen ist, dass koordiniert — aus-
dricklich oder stillschweigend arbeitsteilig und zielgerichtet — eine ge-
meinsame  Aktivitdt im aufsichtsrechtlichen Sinn ausgeubt wird
(vgl. BGE 136 11 43 E. 4.3.1, mit Hinweisen).

Ein typischer Anhaltspunkt fur das Vorliegen einer Gruppe kann es daher
sein, wenn die gleichen naturlichen Personen als Organe handeln und
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dabei die rechtlichen und buchhalterischen Grenzen zwischen den ver-
schiedenen Gesellschaften wiederholt Gberschritten werden, etwa indem
sie ohne erkennbaren Rechtsgrund Geschéaftsaktivitaten der einen Ge-
sellschaft durch Mitarbeiter der anderen Gesellschaft besorgen lassen,
Schulden der einen Gesellschaft von Konten und damit zu Lasten der an-
deren Gesellschaft bezahlen oder Zahlungen fur die eine Gesellschaft
durch die andere Gesellschaft entgegennehmen (vgl. Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts B-8227/2007, B-8244/2007 und B-8245/2007
vom 20. Marz 2009 E. 8.2, B-1645/2007 vom 17. Januar 2008 E. 5.4 so-
wie B-2474/2007 vom 4. Dezember 2007 E. 3.2).

Die Annahme einer Gruppe hat zur Folge, dass die aufsichtsrechtlichen
Konsequenzen alle Mitglieder treffen, selbst wenn in Bezug auf einzelne
davon — isoliert betrachtet — nicht alle Tatbestandselemente erfiillt sind
oder sie selbst keine nach aussen erkennbaren finanzmarktrechtlich rele-
vanten Tatigkeiten ausgeubt haben (vgl. Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichts B-8227/2007, B-8244/2007 und B-8245/2007 vom 20. Méarz 2009
E. 8.2, B-6715/2007 vom 3. September 2008 E. 6.3.3 sowie B-2474/2007
vom 4. Dezember 2007 E. 3.2).

3.3 Geht eine Gesellschaft unbewilligt einer Bankentéatigkeit nach und ist
eine nachtragliche Erteilung der hierfur erforderlichen Bewilligung ausge-
schlossen, kann sie in analoger Anwendung von Art. 23%"es BankG
aufsichtsrechtlich liquidiert werden (BGE 131 Il 306 E. 3.1.2). Das Vorge-
hen der Vorinstanz soll dabei den Hauptzwecken der finanzmarktrechtli-
chen Gesetzgebung, dem Schutz der Glaubiger bzw. Anleger einerseits
und der Lauterkeit des Kapitalmarkts andererseits, Rechnung tragen
(BGE 136 1l 43 E. 3.2). Die finanzmarktrechtlichen Massnahmen miissen
indessen — wie jedes staatliche Handeln — verhaltnismassig sein (vgl. zur
Einsetzung eines Beobachters: BGE 126 Il 111 E. 5b/bb). Sie sollen mit
anderen Worten nicht Gber das hinausgehen, was zur Wiederherstellung
des gesetzmassigen Zustands erforderlich ist.

Die aufsichtsrechtliche Liquidation soll als scharfste Massnahme bzw. ul-
tima ratio Gesellschaften treffen, die vorwiegend von finanzmarktrechtlich
illegalen Téatigkeiten leben und Glaubiger gefahrden, nicht aber Unter-
nehmen, die (allenfalls) in punktueller Verkennung finanzmarktrechtlicher
Pflichten eine legale Téatigkeit austiben, soweit ihnen nicht unzweifelhaft
nachgewiesen werden kann, dass sie einen wesentlichen Teil eines gros-
seren bewilligungspflichtigen Finanzsystems bilden (BGE 136 1l 43
E. 7.3.4; Urteile des Bundesgerichts 2C_929/2010 vom 13. April 2011
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E. 4.2.1 und 2C_571/2009 vom 5. November 2010 E. 4.1). Ist eine An-
passung der Organisation oder der Geschéaftstatigkeit sinnvollerweise
maoglich, um einen gesetzeskonformen Zustand zu schaffen oder wieder-
herzustellen, ist auf die aufsichtsrechtliche Liquidation zu verzichten, weil
und soweit damit allenfalls unnétigerweise wirtschaftliche Werte, welche
die Aufsichtsbehorde schitzen soll, vernichtet werden (BGE 136 Il 43
E. 3.3 und 7.3.3 [in fine]; Urteile des Bundesgerichts 2C_929/2010 vom
13. April 2011 E. 4.2.1 und 2C_571/2009 vom 5. November 2010 E. 4.5).

Geht die Gesellschaft oder eine Gruppe von Gesellschaften sowohl bewil-
ligungspflichtigen als auch finanzmarktrechtlich unbedenklichen Aktivita-
ten nach, sind entweder nur der bewilligungspflichtige Teil der Gesell-
schaft oder nur die innerhalb einer Gruppe betroffenen Gesellschaften zu
liquidieren, falls dies technisch mdglich ist und die erlaubten Geschaftsta-
tigkeiten von eigenstandiger Bedeutung sind. Es durfen dabei keine
buchhalterisch nicht abgrenzbaren finanziellen Mittel, die in Verletzung fi-
nanzmarktrechtlicher Bestimmungen generiert wurden, in die nicht bewil-
ligungspflichtige Tatigkeit geflossen sein. Zudem muss davon ausgegan-
gen werden kdnnen, dass kinftig kein relevantes Risiko mehr besteht,
dass erneut gesetzwidrig bewilligungspflichtige Aktivitaten entfaltet wer-
den koénnten (vgl. BGE 136 Il 43 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts
2C_74/2009 vom 22. Juni 2009 E. 3.2.3; Urteil des Bunddesverwaltungs-
gerichts B-4066/2010 vom 19. Mai 2011 E. 8.4).

4.

4.1 Die vorinstanzliche Begriindung der vorliegend angefochtenen Mass-
nahmen — namentlich der Anordnung der Liquidation der Beschwerdefiih-
rerin — basiert auf dem Vorwurf, die Beschwerdefuhrerin habe mit der
B. als Gruppe gewerbsmaéssig Publikumseinlagen entgegenge-
nommen, ohne die hierfir erforderliche Bewilligung zu besitzen:

4.1.1 Die Vorinstanz geht davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin mit
der B. als Gruppe in den Jahren 2005 bis 2010 von mindestens
69 Anlegern geldwerte Einlagen im Sinne des Bankengesetzes in der
Hohe von mindestens EUR [...] in Form von Darlehen entgegengenom-
men hat. Namentlich mit Blick auf die qualifizierte, die Zahl 20 Uberstei-
gende Anzahl Einlagen sei die Gewerbsmassigkeit der Entgegennahme
gegeben.
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Im Einzelnen gestaltete sich die Entgegennahme von Anlagegeldern nach
Auffassung der Vorinstanz wie folgt (vgl. angefochtener Entscheid,
Rz. 17 ff.):

4.1.1.1 In einer ersten Phase héatten private Anleger (vorwiegend solche
mit Wohnsitz in Deutschland) Treuhandvertrage abgeschlossen, und zwar
mit den Treuhandgesellschaften F. Ltd. (heute F. Ltd. in
Liguidation; im Folgenden: F. ), G. AG (heute G.

AG in Liquidation) und H. AG, sowie mit einer rechtlich undefi-
nierten, dem deutschen Staatsangehdorigen D. zuzurechnenden
Treuhand- und Depotstelle mit der Bezeichnung E. (im Folgen-
den werden die genannten Treuhandgesellschaften und die E.
zusammengefasst als "Treuhdnderinnen" bezeichnet). Nach diesen Treu-
handvertragen sei die jeweilige Treuhanderin als "Depotstelle flr den
Kunden und fur die B. " bezeichnet worden. Mit Ausnahme von
Zahlungen zweier Anleger, welche direkt an die B. geleistet wor-
den seien, hatten die Anleger die vertraglich vorgesehenen Geldsummen
auf die Konten der Treuhdnderinnen einbezahlt. Aus den Vertragen sei
dabei ausdriicklich hervorgegangen, dass die Gelder nach erfolgter Ein-
zahlung an die B. weitergeleitet wirden.

Nach Vertragsabschluss hatten die Anleger ein von der jeweiligen Treu-
handerin und von C. im Namen der B. unterzeichnetes
"Anerkennungszertifikat fur die Beteiligung an Schweizer Inhaberschuld-
briefen" erhalten. Zudem hétten die Anleger nach Zahlungseingang Dan-
kesschreiben bekommen, welche teilweise von den Treuhanderinnen "im
Namen unserer Mandantin, der B. " und teilweise von der
B. ausgestellt worden seien.

4.1.1.2 In einer zweiten Phase seien die den Treuh&nderinnen einbezahl-
ten Gelder der Anleger der B. zur Verfigung gestellt worden. Es
seien dazu mehrere Darlehensvertrdge zwischen den Treuh&nderinnen
und der B. aktenkundig, welche hinsichtlich Hohe der Darlehen,
Zinssatz und Laufzeit mit den Treuhandvertrdgen korrespondieren wur-
den sowie jeweils einem bestimmten Anleger zugeordnet werden konn-
ten.

4.1.1.3 In einer dritten Phase seien die von der B. uber die Treu-
handerinnen bezogenen Gelder an die Beschwerdefuhrerin weitergeleitet
bzw. in deren Immobilienprojekte investiert worden. Diese Darlehensge-
wahrung sei ohne schriftliche Vertrage und zu einem Zins von 1.5 % p.a.
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erfolgt. Die von der B. erhaltenen Gelder habe die Beschwerde-
fuhrerin im Einzelnen "als Eigenmittel" zur Finanzierung des Erwerbs, der
Sanierung und des Weiterverkaufs von vier Liegenschaften sowie im Zu-
sammenhang mit der in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaft [...] in
l. eingesetzt (angefochtener Entscheid, Rz. 22).

4.1.2 Nach Auffassung der Vorinstanz bilden die B. und die Be-
schwerdefuhrerin eine Gruppe im Sinne der Rechtsprechung, weil sie
wirtschaftlich, organisatorisch und namentlich auch personell miteinander
verflochten seien. Die B. und die Beschwerdefuhrerin seien ar-
beitsteilig vorgegangen, indem die B. ausschliesslich Finanzie-
rungsaufgaben Ubernommen und sich gegentber den Anlegern als In-
vestmentgesellschaft ausgegeben habe, wahrend die Beschwerdefiihre-
rin fur die Investition der aufgenommenen Mittel in Immobilienprojekte zu-
standig gewesen sei. Fir die Annahme einer Gruppe im aufsichtsrechtli-
chen Sinne spreche auch, dass hinter beiden Gesellschaften C.

als Alleinaktionar stehe und er die vereinnahmten Anlagegelder "nach Be-
lieben" zur Beschwerdeflihrerin transferiert (sowie spater "zumindest teil-
weise" zurtick zur B. geleitet habe). Es komme hinzu, dass die
Weitergabe der Gelder von der B. an die Beschwerdefiihrerin
ohne Gewahrung von Sicherheiten erfolgt sei und die dabei vereinbarten
Konditionen weit glinstiger gewesen seien als die Bedingungen, welche
die B. bei der Aufnahme der Mittel von den Anlegern zu gewarti-
gen gehabt habe. Einnahmeseitig habe die B. einzig die diesbe-
zluglichen Darlehenszinse generiert, welche mit 1.5 % p.a. in einem Miss-
verhéaltnis zu den Kapitalbeschaffungskosten stiinden und einem Drittver-
gleich nicht standhalten wirden. Die B. habe lediglich als
"Durchlaufstation” fur die vereinnahmten Gelder gedient, ohne nach be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten eigenstandig und finanziell Uberle-
bensféhig zu sein. Die Beschwerdeflihrerin habe die vereinnahmten Pub-
likumseinlagen fir den Aufbau ihrer Gesellschaft sowie die Realisierung
ihrer Immobilienprojekte verwendet, weshalb ihre gesamte Geschéftsta-
tigkeit auf "kontaminierten Geldern" beruhe (Vernehmlassung vom
10. Januar 2014, Rz. 15). Damit habe sie nicht nur einen namhaften Bei-
trag zur Umgehung finanzmarktrechtlicher Vorschriften geleistet. Vielmehr
sei sie als "das Herzstiick" der B. -Gruppe zu betrachten (Ver-
nehmlassung vom 10. Januar 2014, Rz. 14 und 18; angefochtener Ent-
scheid, Rz. 48).
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Nach Meinung der Vorinstanz ist es zudem verhaltnismassig, zur Wieder-
herstellung des ordnungsgemassen Zustandes die Liquidation der Be-
schwerdefuhrerin anzuordnen (vgl. dazu hinten E. 7.3.1).

4.2 Demgegeniber konzediert die Beschwerdefuhrerin zwar im Wesentli-
chen ein Fehlverhalten der B. (vgl. Beschwerdebegrindung vom
31. Januar 2014, Rz. 51). Indes bestreitet sie ihre Zugehdrigkeit zur
B. -Gruppe und macht geltend, sie sei ein von der B. un-
abhangiges Unternehmen, das sich auf Aktivitaten im Immobilienbereich
beschrénke. Zwar wirden zwischen ihr und der B. personelle
sowie wirtschaftliche Verflechtungen bestehen. Freilich habe die Vorin-
stanz zu Unrecht angenommen, dass die von der B. aufgenom-
menen Mittel ausschliesslich an die Beschwerdefihrerin gelangt seien.
Zudem habe die B. entgegen der Darstellung der Vorinstanz
auch uber andere Einkinfte als Uber die von der Beschwerdefiihrerin be-
zahlten Zinsen verfligt. Auch hatten diese Zinsen jeweils den Vorgaben
der Eidgenéssischen Steuerverwaltung entsprochen. Die rechtlichen und
buchhalterischen Grenzen zwischen der Beschwerdefuihrerin und der
B. seien sodann nicht im Sinne der Judikatur wiederholt tber-
schritten worden. Unter diesen Umstanden kénne nicht von einem ein-
heitlichen Zusammenwirken der beiden Gesellschaften als Gruppe aus-
gegangen werden. Der Beschwerdefiihrerin kdnne allenfalls einzig ein
untergeordnetes Fehlverhalten vorgeworfen werden, und zwar infolge
Verwendung der von der B. als Darlehen erhaltenen Gelder als
untergeordnete Finanzierungsquelle fiir ihre Immobilienprojekte. Das
rechtfertige jedoch nicht die Liquidation der Beschwerdefiihrerin (vgl. zur
Ruge der Beschwerdefiihrerin, die Liquidation sei unverhéltnismassig,
auch hinten E. 7).

5.

Wie dargelegt, konzediert die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen ein
Fehlverhalten der B. . Mit Bezug auf den seitens der Vorinstanz
der B. gemachten Vorwurf, unerlaubt gewerbsmassig Publi-
kumseinlagen entgegengenommen zu haben, macht sie einzig geltend,
dass es der B. "nie um Anlagebetrug" gegangen sei, die Investo-
ren bei Erfullung der ihnen gegeniber bestehenden Verpflichtungen der
Treuh&@nderinnen nicht zu Schaden gekommen wéren und die B.

ohne Veranlassung durch die Vorinstanz tatige Reue gezeigt habe, indem
sie den von der F. AG (recte: F. Ltd.) und deren Orga-
nen verursachten Schaden fast in vollem Umfang wiedergutgemacht ha-
be (vgl. Beschwerdebegrindung vom 31. Januar 2014, Rz. 51).
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Diese Vorbringen erscheinen indes nicht als stichhaltig, um die Feststel-
lung der Vorinstanz in Frage zu stellen, dass die B. unerlaubt
gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegengenommen hat. Dies gilt
umso mehr, als die Vorinstanz Uberzeugend ausgefiihrt hat, dass die
B. trotz Zwischenschaltens der Treuhdnderinnen als Geschéfts-
und Ansprechpartnerin gegeniber den Anlegern hinsichtlich der entge-
gengenommenen Publikumseinlagen aufgetreten ist. Auf die diesbezlgli-
chen Ausfiihrungen in der angefochtenen Verflgung ist hier zu verweisen
(val. Rz. 44 ff. des angefochtenen Entscheids).

6.

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausge-
gangen ist, dass die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der un-
erlaubten Entgegennahme von Publikumseinlagen durch die B.

im finanzmarktrechtlichen Sinn als Mitglied einer Gruppe zu qualifizie-
renund in der Eigenschaft als Gruppenmitglied aufsichtsrechtlich zur
(Mit-)Verantwortung zu ziehen ist (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts B-2943/2013 vom 6. Méarz 2014 E. 3 und B-4094/2012 vom 11. Juni
2013 E. 2).

6.1 Die Beschwerdefiihrerin macht zwar geltend, dass sie keiner bewilli-
gungspflichtigen Tatigkeit nachgegangen sei, sondern lediglich Gelder

von der B. entgegengenommen (und anschliessend zurlickbe-
zahlt) habe. Mit den von den Anlegern und den Treuhanderinnen an die
B. geleisteten Zahlungen habe sie "absolut nichts zu tun", zumal

sie den Anlegern gegentber gar nie erwahnt worden und diesen damit
nicht bekannt gewesen sei (vgl. Beschwerdebegriindung vom 31. Januar
2014, Rz. 19, 30 und 59). Insoweit gehen die Riigen der Beschwerdeflih-
rerin jedoch an der Sache vorbei. Denn bei dieser Argumentation ver-
kennt sie, dass ihr die selbstandige (bzw. von der B. unabhangi-
ge) Entgegennahme von Publikumseinlagen (zu Recht) nicht zum Vor-
wurf gemacht wurde. In Frage steht stattdessen, ob — wie im Untersu-
chungsbericht angenommen — die Geschaftstatigkeit der Beschwerdefiih-
rerin aufsichtsrechtlich "nur zusammen mit der Geschaftstatigkeit [...]

[der] B. beurteilt werden kann" (Untersuchungsbericht, Rz. 125)
und damit die unerlaubte Entgegennahme von Publikumseinlagen durch
die B. auch der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen ist. In diesem

Zusammenhang macht die Beschwerdefihrerin zwar sinngemass zu
Recht geltend, sie sei gegenlber den Anlegern nicht in Erscheinung ge-
treten. Indessen ist der Aussenauftritt der Beteiligten als Einheit nach der
hiervor genannten Rechtsprechung (vorn E. 3.2) lediglich ein Indiz fur ei-
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ne Gruppe im aufsichtsrechtlichen Sinn und kann bei dessen Fehlen nicht
per se darauf geschlossen werden, dass keine Gruppentéatigkeit vorliegt.

6.2 Da die Buchhaltungen beider Gesellschaften — soweit ersichtlich —
ordnungsgemass gefthrt worden sind (vgl. Untersuchungsbericht,
Rz. 184 und 200), kann zwar vorliegend nicht als Indiz fur eine Gruppe
ins Feld gefuhrt werden, dass die buchhalterischen Grenzen zwischen
der B. und der Beschwerdefuhrerin wiederholt tberschritten
worden seien. Indessen spricht fur das Vorliegen einer Gruppe insbeson-
dere der Umstand, dass C. gemass eigenen Angaben Alleinakti-
onar der B. und der Beschwerdefuhrerin sowie in der hier inte-
ressierenden Zeitspanne (2005 bis 2010) teilweise (bzw. ab dem
10. Dezember 2007) auch Verwaltungsrat beider Gesellschaften war
(vgl. dazu auch Beschwerdebegrindung vom 31. Januar 2014, Rz. 53).
Nichts daran andern kann die Tatsache, dass das friiher zwischen der
Beschwerdefuhrerin und C. bestehende Arbeitsverhdltnis zwi-
schenzeitlich (bzw. per 31. Oktober 2013) aufgeldst worden ist (vgl. dazu
Beschwerdebegriindung vom 31. Januar 2014, Rz. 25, und Beilage 7 zu
dieser Beschwerdebegriindung).

Ein weiteres Indiz fur ein gruppenweises Handeln kommt hinzu:

6.3 Mit Blick auf den Umstand, dass die B. die von den Anlegern
erhaltenen Gelder mittels Darlehensgewéhrung der Beschwerdefuhrerin
zur Verfligung stellte, sind die dabei vereinbarten Bedingungen zumindest
dann zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin zu berticksichtigen, soweit
sie als wirtschaftlich unbegriindet erscheinen (vgl. auch vorn E. 3.2 zu
den wirtschaftlich unbegriindeten Beteiligungsverhaltnissen als Indiz fur
das Vorliegen einer Gruppe). In diesem Zusammenhang bestreitet die
Beschwerdefiihrerin zwar die Annahme der Vorinstanz, dass fur samtliche
in Frage stehenden Darlehen an die Beschwerdefuhrerin ein Zins von
1.5% p.a. vereinbart worden sei (vgl. Beschwerdebegriindung vom
31. Januar 2014, Rz. 58). Selbst wenn jedoch die vereinbarten Zinse —
wie die Beschwerdefiihrerin behauptet — in Ubereinstimmung mit Vorga-
ben der Eidgendssischen Steuerverwaltung im Geschéftsjahr 2009 bei
2.5 % p.a. sowie in den Geschaftsjahren 2010 und 2011 bei 2.25 % p.a.
gelegen haben sollten, erscheinen die von ihr angegebenen Zinsséatze im
Verhéltnis zur Rendite, welche den Anlegern versprochen wurde, als un-
gewdhnlich tief. Denn wie im Untersuchungsbericht zutreffend ausgefihrt,
wurde den Anlegern in den Werbeprospekten eine feste Verzinsung des
Kapitalbetrages von bis zu 6.5 % p.a. versprochen und stellen die "Aner-
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kennungszertifikate" eine feste Verzinsung von bis zu 10 % in Aussicht
(vgl. etwa den "Informationsprospekt fur Investoren" der B. in Ak-
ten Vorinstanz, Register 1, S. 131, und das Anerkennungszertifikat fur
J. in den vorinstanzlichen Akten, Anleger Kunden N-Z, S. 247,
siehe ferner Untersuchungsbericht, Rz. 70 und 80).

Es wurde seitens der Beschwerdefiihrerin weder hinreichend substanti-
iert, noch liegen sonstige Anhaltspunkte fur die Annahme vor, dass diese
Diskrepanz zwischen der seitens der B. (Uber die Treuhanderin-
nen) den Anlegern versprochenen Rendite und dem von der Beschwerde-
fuhrerin zu bezahlenden Darlehenszins wirtschaftlich gesehen im Interes-
se der B. lag. Diese Diskrepanz spricht deshalb ebenfalls fir ei-
ne enge wirtschaftliche Verflechtung dieser Gesellschaft mit der Be-
schwerdefiihrerin und fur ein gruppenweises Handeln.

6.4 Die hiervor erwahnten Gegebenheiten bilden bereits flr sich allein
hinreichende Indizien, um von einer Gruppe im aufsichtsrechtlichen Sinne
auszugehen. Mit Blick auf die hier (in E. 6.2 f.) genannten Sachumstande
sowie aufgrund der weiteren Akten ist namlich davon auszugehen, dass
C. als Organ beider Gesellschaften Zahlungen der Anleger, die
aus Sicht dieser Gesellschaften (bzw. nach deren zumindest stillschwei-
gender Ubereinkunft) fiir die Beschwerdefiihrerin bestimmt waren, durch
die B. entgegengenommen hat. So hat er zum einen im Namen
der B. die "Anerkennungszertifikate" unterzeichnet und zum an-
deren als Alleinaktiondr sowie Geschaftsfiihrer dieser Gesellschaft be-
stimmt, welche Geldbetrdge von der B. zur Beschwerdefihrerin
flossen (vgl. dazu Untersuchungsbericht, Rz. 143 ff.). Wenn — wie vorlie-
gend — die gleiche natirliche Person als Organ handelt und Zahlungen
fur die eine Gesellschaft durch die andere Gesellschaft entgegennimmt,
liegt gemass den vorstehenden Ausfuhrungen (E. 3.2) praxisgemass ein
typischer Anhaltspunkt fir gruppenweises Handeln vor.

Die Beschwerdefuihrerin macht zwar gegen die Annahme einer Gruppe
auch geltend, die B. habe die von den Anlegern erhaltenen Gel-
der nicht ausschliesslich der Beschwerdefihrerin zur Verfigung gestellt
(vgl. Beschwerdebegrindung vom 31. Januar 2014, Rz. 54). Diesbeziig-
lich verweist sie indessen einzig auf Feststellungen der Vorinstanz, wo-
nach die B. vor den streitigen Transaktionen zugunsten der Be-
schwerdefuhrerin von den Anlegern bezogene Gelder an Immobilienge-
sellschaften weitergeleitet habe, welche zur B. oder zu
C. in einem Naheverhéltnis gestanden hatten (vgl. Rz. 21 der
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angefochtenen Verfligung). Es ist unerfindlich, weshalb diese (allfallige)
frhere Beteiligung weiterer Immobiliengesellschaften der Annahme einer
aus der B. und der Beschwerdefiihrerin bestehenden Gruppe im
aufsichtsrechtlichen Sinn entgegenstehen sollte.

Es ist daher Ubereinstimmend mit der Vorinstanz festzustellen, dass ob-
jektiv ein arbeitsteiliges und — zumindest stillschweigend — koordiniertes
Zusammenwirken stattgefunden hat und die Beschwerdefihrerin in
massgeblicher Art und Weise die Geschafte der Gruppe gepréagt hat, wo-
durch sie als Teil derselben anzusehen ist (vgl. dazu auch das Urteil des
Bundesgerichts 2C_90/2010 vom 10. Februar 2011 E. 3.2).

6.5 Im Sinne eines Zwischenergebnisses erweist sich nach dem Ausge-
fuhrten die mit Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung getroffene
Feststellung, wonach die Beschwerdefiihrerin zusammen mit der
B. ohne Bewilligung gewerbsmassig Publikumseinlagen entge-
gengenommen und fur diese Tatigkeit Werbung betrieben sowie damit fi-
nanzmarktaufsichtsrechtliche Bestimmungen schwer verletzt hat, als zu-
treffend. Insoweit ist der angefochtene Entscheid folglich zu bestétigen.

7.

Die Beschwerdefiihrerin rigt des Weiteren, die aufsichtsrechtliche Liqui-
dation der Beschwerdefiihrerin sei unverhaltnismassig. Eine Liquidation
sei nur bei Gesellschaften vertretbar, die vorwiegend von finanzmarkt-
rechtlich illegalen Tatigkeiten leben wirden, nicht jedoch bei Gesellschaf-
ten, die in punktueller Verkennung finanzmarktrechtlicher Pflichten eine
legale Tatigkeit ausgetbt hatten. Die Beschwerdeflhrerin gehe einer ge-
werblichen Geschéaftstatigkeit im Immobilienbereich nach. Ihr Fortbestand
bringe keine Gefahrdung der Interessen von Anlegern und Glaubigern mit

sich. Zum einen habe die Beschwerdefiihrerin die von der B. er-
haltenen Darlehen zurtickgezahlt. Zum anderen bestehe auch kein Grund
zur Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin bei der B. , welche

zwangsrechtlich liquidiert werde, weitere Darlehen aufnehmen werde. Ein
Fortbestand der Beschwerdefihrerin unter Konzentration auf das Kern-
geschéft der Realisierung von Immobilienprojekten sei ohne Weiteres
moglich.

7.1 Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin per Stichtag
1. Januar 2012 Darlehen von insgesamt Fr. [...] bei der B. auf-
genommen hat (vgl. Beilage 27 zum Untersuchungsbericht, S. 2). Ob mit
Blick auf diesen Betrag (und allenfalls unter Beriicksichtigung der Bilanz-
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summe der Beschwerdeflihrerin) davon auszugehen ist, dass die Be-
schwerdefuhrerin jedenfalls zu diesem Zeitpunkt im Sinne der Rechtspre-
chung vorwiegend von finanzmarktrechtlich illegalen Tatigkeiten lebte und
Glaubiger gefahrdete (vgl. vorn E. 3.3), kann offen gelassen werden.
Denn unabhéngig davon erscheint die aufsichtsrechtliche Liquidation der
Beschwerdefihrerin — wie im Folgenden aufgezeigt wird — als unverhalt-
nismassig.

7.2 Die Beschwerdefuihrerin hat nach eigenen, seitens der Vorinstanz un-
bestritten gebliebenen Angaben in der Zeitspanne vom 1. Januar 2001
bis 31. Dezember 2013 Mietertrage von insgesamt Fr. [...] erwirtschaftet
und ist nach wie vor Eigentiimerin der von ihr vermieteten Liegenschaft

[...] in L (vgl. Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin vom
7. Februar 2014, S. 3 ff.). Die in den Buchhaltungen ausgewiesenen, von
der B. gewahrten (und fur die Immobilienprojekte der Beschwer-

deflihrerin eingesetzten) Darlehen hat sie schon vor Erlass des angefoch-
tenen Entscheides — zuletzt mit einer Zahlung vom 22. Januar 2013 —
vollumfanglich zurtickbezahlt (vgl. dazu provisorische Kontenblatter der
B. per 31. Mai 2013 in Beilage 30 zum Untersuchungsbericht,
S. 2; Rz. 34 des angefochtenen Entscheides und Stellungnahme der Be-
schwerdefiihrerin vom 7. Februar 2014, S. 6 f.). Es ist vor diesem Hinter-
grund davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin schon wahrend
einiger Zeit vor Erlass des angefochtenen Entscheides einer eigenstandi-
gen, erlaubten Geschaftstatigkeit nachging und dies weiterhin der Fall ist.
Mit anderen Worten liegen wirtschaftliche Werte vor, welche es aufsichts-
rechtlich — soweit technisch mdglich — zu schitzen gilt (vgl. vorn E. 3.3
Abs. 2).

7.3

7.3.1 Die Vorinstanz beruft sich freilich zur Begriindung der Verhaltnis-
massigkeit der Liquidation der Beschwerdefihrerin auf die (angeblich)
"diffusen finanziellen Verhaltnissen innerhalb der B. -Gruppe”,
welche eine koordinierte Liquidation beider Gesellschaften unumgéanglich
machen wirden (Vernehmlassung vom 10. Januar 2014, Rz. 19, auch
zum Folgenden). Die finanziellen sowie organisatorischen Verstrickungen
der Mitglieder der B. -Gruppe seien derart intensiv, "dass eine
Separierung des Sachverhalts nicht mdglich" sei. Namentlich weil die
B. durch die Gewéhrung der Darlehen an die Beschwerdefiihre-
rin zu marktuniblichen Kondition finanziell "ausgeweidet" worden sei und
weil keine verlasslichen Geschéaftsunterlagen vorhanden seien, kdnne
keine finanzielle Abgrenzung zwischen diesen beiden Gesellschaften
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vorgenommen werden. Eine effiziente sowie rasche und gleichzeitige
Durchfiihrung der Liquidation samtlicher Gesellschaften der B. -
Gruppe sei insbesondere zur Gleichbehandlung der Glaubiger dieser
Gruppe erforderlich. Es komme hinzu, dass zum einen unklar sei, ob und
in welcher Hohe weitere Ruckforderungsanspriiche noch nicht bekannter
Anleger bestiinden, und zum anderen seitens der B. -Gruppe
noch nicht alle bekannten Anleger finanziell hatten befriedigt werden kon-
nen (Vernehmlassung vom 28. Februar 2014, Rz. 9 ff.; Vernehmlassung
vom 7. Marz 2014, Rz. 16 in fine). Bei einem Fortbestand der Beschwer-
defuhrerin bestehe im Ubrigen "die Gefahr, dass die bisher von der
B. -Gruppe ausgefilhrten Geschéftsaktivitditen von C.

oder von der B. -Gruppe nahestehender Personen in anderer
Form und mdglicherweise im Namen einer anderen Gesellschaft oder
Uber Strohmanner in ahnlicher Art und Weise weitergefihrt werden" (Ver-
nehmlassung der Vorinstanz vom 10. Januar 2014, Rz. 24).

7.3.2 Diese Argumentation der Vorinstanz tUberzeugt nicht:

7.3.2.1 Die Buchhaltungen der beiden Gesellschaften sind gemass den
Feststellungen des Untersuchungsbeauftragten — soweit ersichtlich —
ordnungsgemass gefihrt worden (vgl. Untersuchungsbericht, Rz. 184
und 200). Diese Feststellungen decken sich mit der Aktenlage und wur-
den seitens der Vorinstanz auch nicht ausdriicklich bestritten. Die Vorin-
stanz hat denn auch das Vorliegen einer Gruppe zu Recht nicht damit
begriindet, dass die buchhalterischen Grenzen zwischen den beiden ju-
ristischen Personen wiederholt Uberschritten worden seien (vgl. vorn
E. 6.2). Ihre Behauptung, es fehle an verlasslichen Geschéaftsunterlagen,
verfangt vor diesem Hintergrund nicht. Denn mit Blick auf die vorliegen-
den Akten kann davon ausgegangen werden, dass die von der
B. an die Beschwerdefiihrerin gewdahrten Darlehen vollstéandig
dokumentiert sind und diese Darlehen vollumféanglich zurtickbezahlt wur-
den. Soweit die Vorinstanz geltend macht, die Geschéftstatigkeit der Be-
schwerdefuhrerin beruhe nach wie vor (bzw. auch nach dem 22. Januar
2013) "auf kontaminierten Geldern" (vgl. etwa Vernehmlassung vom 10.
Januar 2014, Rz. 15), kann ihr deshalb nicht gefolgt werden.

7.3.2.2 Mit Blick auf die — soweit ersichtlich — ordnungsgemasse Buchhal-
tung der beiden Gesellschaften und die dokumentierte Ruckzahlung der
Darlehen an die B. ist ein Verzicht auf die Liquidation der Be-
schwerdefuhrerin auch technisch mdoglich. Zwar erscheint die Annahme
der FINMA, dass diese Darlehen mit Blick auf deren Gewahrung ohne Si-
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cherheiten sowie angesichts der vereinbarten Zinssatze nicht marktkon-
form waren, als nachvollziehbar (vgl. auch E. 6.3). Auch wurden allenfalls
dadurch zur Beschwerdefuihrerin geflossene Mittel der B. buch-
halterisch (soweit ersichtlich) nicht abgegrenzt. Indessen hat die Vorin-
stanz weder substantiiert dargetan, noch ist aus den Akten ersichtlich,
dass — namentlich durch nicht marktkonforme Darlehenskonditionen im
Verhéltnis zwischen der B. und der Beschwerdefiihrerin — buch-
halterisch nicht abgrenzbare finanzielle Mittel, welche in Verletzung fi-
nanzmarktrechtlicher Bestimmungen generiert wurden, in die nicht bewil-
ligungspflichtige Tatigkeit der Beschwerdefihrerin geflossen sind
(vgl. dazu vorn E. 3.3). Zu Gunsten der Beschwerdefihrerin zu bertick-
sichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass die Buchhaltungen der bei-
den Gesellschaften — wie soeben erwéahnt (vorn E. 7.3.2.1) — nach den
Feststellungen des Untersuchungsbeauftragten ordnungsgemass geflhrt
worden sind. Mit Blick auf diese seitens des Untersuchungsbeauftragten
nicht beanstandeten Buchhaltungen héatte die Vorinstanz naher dartun
muissen, weshalb allfallige durch moglicherweise nicht marktkonforme
Darlehensbedingungen innerhalb der Gruppe aus der B. zur Be-
schwerdefiihrerin geflossene Mittel ziffernméssig nicht bestimmbar und
damit buchhalterisch nicht abgrenzbar sein sollten. Unter den gegebenen
Umstanden erscheint jedenfalls eine Ruckabwicklung von Mittelflissen,
welche aus einem Drittvergleich nicht standhaltenden Darlehenskonditio-
nen zwischen der B. und der Beschwerdeflihrerin resultierten,
auch ohne aufsichtsrechtliche Liquidation der letzteren Gesellschaft als
durchfuhrbar.

7.3.2.3 Weil von einer vollumféanglichen Riickzahlung der Darlehen an die
B. auszugehen ist, spielt entgegen der Auffassung der Vorin-
stanz auch keine Rolle, dass allenfalls noch bislang unbekannte Forde-
rungen von Anlegern gegeniber der B. bestehen und noch nicht
alle bekannten Anleger befriedigt werden konnten. Es ist ferner nicht er-
sichtlich, weshalb eine gleichzeitige Liquidation der B. und der
Beschwerdefuhrerin zur Gleichbehandlung der Glaubiger der B. -
Gruppe erforderlich sein sollte, zumal keine genitigenden Anhaltspunkte
fur die Annahme bestehen, dass Glaubiger der B. ihre vermo-
gensrechtlichen Anspriiche direkt gegentiber der Beschwerdefuhrerin gel-
tend machen konnen. Allfallige Vorteile, welche sich bei einer gleichzeiti-
gen Liquidation der B. und der Beschwerdefuhrerin in administ-
rativer Hinsicht ergeben und das Verfahren zugunsten der Glaubiger der
B. beschleunigen kdnnten, reichen nicht aus, um die Auflésung
der Beschwerdefihrerin zu rechtfertigen.
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7.3.2.4 Zugunsten der Beschwerdefiihrerin zu berticksichtigen ist im Ub-
rigen, dass mit der per 31. Oktober 2013 erfolgten Auflésung ihres Ar-
beitsverhaltnisses mit C. eine gewisse personelle Entflechtung
innerhalb der B. -Gruppe erfolgt ist und die B. konkurs-
weise liquidiert wird. Schon deshalb kann davon ausgegangen werden,
dass inskinftig kein relevantes Risiko mehr besteht, dass wiederum ge-
setzwidrig bewilligungspflichtige Aktivitdten entfaltet werden konnten. Es
bestehen keine genigenden Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die
von der Vorinstanz erwahnte Gefahr einer Weiterfihrung der bisherigen
bewilligungspflichtigen Tatigkeit der B. -Gruppe allein durch den
Fortbestand der Beschwerdefiihrerin begrindet wird. Dies gilt umso
mebhr, als die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin schon im Vorfeld des Er-
lasses der angefochtenen Verfligung einen Wechsel der Geschéftsleitung
hatte nahelegen kdnnen, soweit sie in personeller Hinsicht aufsichtsrecht-
liche Probleme bezliglich der Weiterfihrung der Geschéftstatigkeit ortete.
Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass es der Vorinstanz unbenommen
bleibt, gegeniuiber der Beschwerdefuhrerin weitere Kontrollen durchzufiih-
ren und die sich aufgrund dieser Kontrollen allenfalls als notwendig er-
weisenden Aufsichtsmassnahmen zu ergreifen.

7.4 Aus dem Ausgeflihrten folgt, dass die aufsichtsrechtliche Liquidation
der Beschwerdefiihrerin unverhaltnismassig ist. Infolgedessen sind die
Dispositiv-Ziffern 2—8 der angefochtenen Verfligung aufzuheben.

8.

8.1 Die Beschwerdeflihrerin beanstandet sodann die im angefochtenen
Entscheid angeordnete solidarische Auferlegung der Untersuchungs- und
Verfahrenskosten. Sie macht geltend, von der solidarischen Kostentra-
gung misse mit Bezug auf die Untersuchungskosten abgewichen wer-
den, weil die Beschwerdefiihrerin vorliegend nur eine geringe Rolle ge-
spielt habe und das Augenmerk der Untersuchung auf den Tatigkeiten der
B. sowie der Treuhanderinnen gelegen habe. Selbst eine nur
teilweise Gutheissung ihrer Beschwerdebegehren 1 und 2 musse zu ihren
Gunsten zu einer anderen als der angeordneten Verteilung der Kosten
des vorinstanzlichen Verfahrens filhren (Beschwerdebegrindung vom
31. Januar 2014, Rz. 86 und 89).

8.2 Gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. a der Verordnung Uber die Erhebung von
Gebuhren und Abgaben durch die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht
vom 15. Oktober 2008 (FINMA-Gebihren- und Abgabenverordnung,
FINMA-GebV, SR 956.122) ist gebuhrenpflichtig, wer eine Verfigung ver-
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anlasst. Haben mehrere Personen gemeinsam eine Verfligung veran-
lasst, so haften sie fur die Gebuhr solidarisch (Art. 2 Abs. 2 der Allgemei-
nen GeblUhrenverordnung vom 8. September 2004 [AllgGebvV,
SR 172.041.1] in Verbindung mit Art. 6 FINMA-GebV). Letzteres gilt ge-
mass Art. 36 Abs. 4 FINMAG in Verbindung mit Art. 1 und Art. 2 Abs. 2
AllgGebV auch fir die Untersuchungskosten, welche durch die Beauf-
sichtigten zu tragen sind.

Wie vorstehend aufgezeigt, erweist sich die angefochtene Verfiigung in-
soweit als rechtmassig, als die Vorinstanz festgestellt hat, dass die Be-
schwerdefiihrerin ohne Bewilligung gewerbsmassig Publikumseinlagen
entgegengenommen, fir diese Tatigkeit Werbung betrieben und damit
aufsichtsrechtliche Bestimmungen schwer verletzt hat (vgl. vorn E. 6.5).
Rechtfertigt es sich wie vorliegend, eine Aktivitat finanzmarktrechtlich
gruppenweise zu erfassen, ist es konsequent, den einzelnen Mitgliedern
auch die entstandenen Kosten solidarisch aufzuerlegen, andernfalls es zu
einem ungerechtfertigten Wertungswiderspruch zwischen dem Sach- und
dem Kostenentscheid kame. Die interne Aufteilung der Kosten ist eine
Frage des Regresses (vgl. BGE 135 Il 356 E. 6.2.1; vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 2C_30/2011 und 2C_543/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.1).
Die solidarische Auferlegung der Kosten der Untersuchungsbeauftragten
sowie der Verfahrenskosten auf alle beteiligten Gesellschaften (bzw. auch
auf die fUr diese verantwortlichen nattrlichen Personen) entspricht inso-
fern der standigen Praxis sowohl des Bundesgerichts als auch des Bun-
desverwaltungsgerichts und ist daher nicht zu beanstanden (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_91/2010 und 2C_92/2010 vom 10. Februar 2011
E. 4.6.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-2943/2013 vom
6. Marz 2014 E. 6 und B-277/2010 vom 18. November 2010 E. 8.2). An
der Rechtmassigkeit der vorinstanzlichen Kostenverteilung kann auch der
Umstand, dass sich die Liguidation der Beschwerdefiihrerin und die damit
verbundenen Massnahmen als unverhéltnismassig erwiesen, nichts an-
dern. Denn selbst Aufsichtsverfahren, die im Ergebnis einzustellen sind,
weil sich ergibt, dass die Beaufsichtigten nicht gegen Aufsichtsbestim-
mungen verstossen haben, kdnnen zu einer Kostenpflicht der Betroffenen
fuhren, sofern diese jedenfalls Anlass zum Aufsichtsverfahren gegeben
haben (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-605/2011 vom
8. Mai 2012 E. 6 und B-4066/2010 vom 19. Mai 2011 E. 10.2).

Vorliegend kann im Ubrigen schon mit Blick auf den Umfang der im Un-
tersuchungsbericht der Beschwerdefihrerin gewidmeten Ausfiihrungen

keine Rede davon sein, dass die Beschwerdefuhrerin im Untersuchungs-

Seite 24



B-7095/2013

verfahren nur eine geringe Rolle gespielt hat. Es kommt hinzu, dass die
Beschwerdefihrerin nach dem hiervor Ausgeflhrten die finanzmarkt-
rechtswidrigen Geschéafte der B. -Gruppe in massgeblicher Art
und Weise gepragt hat (vgl. E. 6). Vor diesem Hintergrund kann vorlie-
gend offen gelassen werden, ob von der solidarischen Kostenverteilung
mit Bezug auf die Untersuchungskosten abgewichen werden kann, wenn
eine Partei nur eine geringe Rolle im Untersuchungsverfahren gespielt
hat (vgl. dazu MAURENBRECHER/TERLINDEN, a.a.O., Art. 36 FINMAG
N. 73).

9.

Schliesslich wendet sich die Beschwerdefiihrerin auch gegen die Hohe
der Kosten des Untersuchungsbeauftragten und des vorinstanzlichen
Verfahrens. Sie macht geltend, der Untersuchungsbeauftragte habe un-
gerechtfertigte Kosten generiert, indem er trotz der Auflésung des Ar-
beitsverhéltnisses zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Alleinakti-
onar C. bei Fragen im Zusammenhang mit der Liegenschaft [...]
in I. weiterhin regelmassig C. beigezogen habe. Letzte-
res zeige etwa eine an C. gerichtete E-Mail-Anfrage des Unter-
suchungsbeauftragten vom 10. Oktober 2013
(vgl. Beschwerdeergéanzung vom 31. Januar 2014, Rz. 87). Was die Hohe
der Verfahrenskosten der Vorinstanz betrifft, bringt die Beschwerdefiihre-
rin vor, die angefochtene Verfiigung beruhe auf dem Untersuchungsbe-
richt und bestehe Uber weite Strecken aus nur leicht modifizierten Text-
bausteinen aus anderen Verfligungen. Die daflr in Rechnung gestellte
Geblihr sei unverhaltnismassig hoch. Dies gelte umso mehr, als eine Ge-
bihr in dieser Hohe bei einem vollen Zivilverfahren mit einem aus funf
Richtern bestehenden Spruchkérper vor dem Zircher Obergericht erst
bei einem Streitwert von Fr. 2'700'000.— anfalle.

9.1 Fur Verfugungen, Aufsichtsverfahren und Dienstleistungen, fur welche
im Anhang der FINMA-GebV kein Ansatz festgelegt ist, bemisst sich die
Gebihr nach dem Zeitaufwand sowie der Bedeutung der Sache fur die
gebuhrenpflichtige Person (Art. 8 Abs. 3 FINMA-GebV). Der Stundenan-
satz fur die Gebuhren betragt dabei gemass Art. 8 Abs. 4 FINMA-GebV je
nach Funktionsstufe der ausfihrenden Person innerhalb der FINMA so-
wie Bedeutung der Sache fir die gebuhrenpflichtige Person Fr. 100.— bis
Fr. 500.—. Art. 6 FINMA-GebV legt fest, dass sich die Erhebung von Ge-
bihren zur Deckung von Verfahrenskosten nach der AllgGebV richtet,
soweit die FINMA-GebV keine besondere Regelung enthalt.
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Die Bestimmung der Hohe der Verfahrenskosten im Einzelfall liegt im
pflichtgemassen Ermessen der Vorinstanz. Die von der Vorinstanz erho-
benen Verfahrenskosten haben jedoch in einem angemessenen Verhalt-
nis zum tatséchlichen Aufwand zu stehen (Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts B-1264/2010 vom 18. November 2010 E. 7.2 und
B-7734/2008 vom 30. Méarz 2009 E. 2.6).

9.2

9.2.1 Vorliegend waren sowohl die Einsetzung des Untersuchungsbeauf-
tragten als auch die von diesem durchgefiihrten Untersuchungen sachlich
gerechtfertigt, hat sich doch dabei herausgestellt, dass (insbesondere)
die Beschwerdefiihrerin aufsichtsrechtliche Bestimmungen schwer ver-
letzt hat (vgl. dazu auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-7764/2008 vom 26. November 2009 E. 9.1). Nichts daran &ndern ver-
mag der Umstand, dass sich die B. und C. nach Dar-
stellung der Beschwerdeflihrerin schon kurz nach Einsetzung des Unter-
suchungsbeauftragten gegeniber der Vorinstanz kooperativ gezeigt ha-
ben sollen (vgl. dazu Beschwerdebegriindung vom 31. Januar 2014, Rz.
85).

Die Vorinstanz hat sodann den konkreten Aufwand des Untersuchungs-
beauftragten gemass den hiervor erwahnten einschlagigen Bestimmun-
gen in Rechnung gestellt (vgl. hierzu Akten der Vorinstanz, Register 7)
und bei der Festlegung dieser der Beschwerdefiihrerin auferlegten Kos-
ten in der H6he von Fr. [...] (inkl. Mehrwertsteuer) das ihr zustehende
Ermessen korrekt ausgelbt. Der Einwand, der Untersuchungsbeauftragte
habe C. trotz Beendigung des zwischen Letzterem und der Be-
schwerdefuhrerin bestehenden Arbeitsverhaltnisses regelméassig konsul-
tiert und damit unngtige Kosten verursacht, verfangt nicht. Die aktenkun-
dige Anfrage des Untersuchungsbeauftragten an C. vom 10. Ok-
tober 2013, welche nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin den regel-
massigen Einbezug C. s in die Entscheidungsprozesse des Un-
tersuchungsbeauftragten belegen soll, stammt aus der Zeit vor der (per
Ende Oktober 2013 erfolgten) Auflosung des fraglichen Arbeitsvertrages
(vgl. Beilagen 7 und 16 zur Beschwerdebegriindung vom 31. Januar
2014). Weitere Belege, welche regelmassige Anfragen des Untersu-
chungsbeauftragten an C. nach der Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses ausweisen, sind nicht aktenkundig.

Die von der Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin auferlegten, mit Fr. [...]
veranschlagten vorinstanzlichen Verfahrenskosten sind mit Blick auf den
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getatigten Aufwand ebenfalls verhaltnismassig. Mit Bezug auf diese Kos-
ten scheint die Beschwerdefiuihrerin zu Ubersehen, dass die Vorinstanz
nicht nur die Verfiigung verfassen, sondern insbesondere auch den Un-
tersuchungsbericht und die Eingaben der Beschwerdeflihrerin sowie der
B. lesen und beurteilen sowie die Akten studieren musste (vgl.
auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1264/2010 vom
18. November 2010 E. 7.3).

9.2.2 Die Hbhe der Kosten des Untersuchungsbeauftragten und der von
der Vorinstanz auferlegten Verfahrenskosten ist somit nicht zu beanstan-
den. Auch der von der Beschwerdefiihrerin herangezogene Vergleich mit
den Kosten fir ein Zivilverfahren vor dem Zircher Obergericht vermag
diesbezlglich nichts zu andern. Das vorliegende Verfahren unterscheidet
sich nicht nur mit Bezug auf die anwendbaren Rechtsgrundlagen, son-
dern auch hinsichtlich der Rechtsnatur vom erwahnten obergerichtlichen
Zivilprozess. Schon deshalb lasst sich aus dem Kostenansatz beim Zivil-
prozess vor dem Zurcher Obergericht (vgl. dazu 88 4 ff. der [Kantonalzir-
cher] Gebuhrenverordnung des Obergerichts vom 8. September 2010
[LS 211.11]) unter (sinngemasser) Berufung auf das Rechtsgleichheitsge-
bot von Art. 8 Abs. 1 BV nichts zugunsten der Beschwerdeflihrerin ablei-
ten. Letzteres Gebot verlangt namlich (nur), dass Gleiches nach Massga-
be seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Un-
gleichheit ungleich behandelt wird und keine Unterscheidungen ohne
sachlichen Grund vorgenommen werden (vgl. BGE 136 V 231 E. 6.1 und
134 1 23 E. 9.1, je mit Hinweisen). Es kommt hinzu, dass eine unter-
schiedliche Behandlung des gleichen Tatbestandes durch verschiedene
Behdrden das Rechtgleichheitsgebot grundsatzlich nicht verletzt
(vgl. ULRICH HAFELIN et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010,
Rz. 508, mit Hinweisen).

9.3 Die Dispositiv-Ziffern 20 und 21 der angefochtenen Verfigung betref-
fend die Kosten des Untersuchungsbeauftragten und die Verfahrenskos-
ten der Vorinstanz sind nach dem Gesagten zu bestatigen.

10.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Dispositiv-Ziffern 2—8 der ange-
fochtenen Verfliigung infolge Unverhaltnismassigkeit der aufsichtsrechtli-
chen Liquidation der Beschwerdefuihrerin aufzuheben sind. Insoweit ist
die Beschwerde folglich gutzuheissen. Im Ubrigen ist die erwahnte Verfii-
gung — soweit vorliegend angefochten — zu bestatigen und die dagegen
erhobene Beschwerde abzuweisen.
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11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdeflihrerin
auch unter Bertlicksichtigung des Umstandes, dass ihr Verfahrensantrag
betreffend die aufschiebende Wirkung mit Zwischenverfigung vom
19. Marz 2014 teilweise abgewiesen wurde, als Uberwiegend obsiegende
Partei. Infolgedessen sind ihr lediglich ermassigte Verfahrenskosten auf-
zuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG; s. ferner Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts B-872/2011 vom 16. Mai 2011; MARCEL MAILLARD, in: Bern-
hard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2009, Art. 63 N. 14). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstan-
zen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

11.2 Einer teilweise obsiegenden Partei ist eine Entschadigung fir ihr er-
wachsene notwendige und verhéaltnismassig hohe Kosten zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG).

Da die Beschwerdefuhrerin keine Kostennote eingereicht hat, ist die ihr
zuzusprechende, reduzierte Parteientschadigung nach Ermessen und
aufgrund der Akten auf Fr. 6'500.— (inklusive Mehrwertsteuer und Ausla-
gen) festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar
2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Dispositiv-Ziffern 2—8 der
Verfigung der Vorinstanz vom 13. Dezember 2013 werden aufgehoben.
Soweit weitergehend wird die Beschwerde abgewiesen.

2.

Der Beschwerdefuhrerin werden ermassigte Verfahrenskosten von
Fr. 700.— auferlegt. Dieser Betrag wird dem geleisteten Kostenvorschuss
in der Hohe von Fr. 4'000.- entnommen. Der Restbetrag von Fr. 3'300.-
wird der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegen-
den Urteils zuruckerstattet.

3.
Der Beschwerdefuhrerin wird eine reduzierte Parteientschadigung
von Fr. 6'500.- (inkl. MWST) zu Lasten der Vorinstanz zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde; Beilage: Ruckerstattungs-

formular);
— die Vorinstanz (Ref.-Nr. [...]; Gerichtsurkunde);
- RAL. [...] (Einschreiben mit Riickschein);
— das Handelsregisteramt des Kantons K. (Einschreiben mit

Ruckschein);
— das Bundesgericht (zur Kenntnis betreffend das bundesgerichtliche
Verfahren [...]; Einschreiben).

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Frank Seethaler Beat Konig
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 7. August 2014
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