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Sachverhalt:

A.

Im Nachgang zu einer Mehrwertsteuerkontrolle bei der X. AG
(nachfolgend: Steuerpflichtige) fir den Zeitraum vom 1. Januar 1995 bis
zum 31. Marz 1997 erliess die ESTV die Erganzungsabrechnung (EA)
Nr. ... vom 13. Juni 1997. Demnach schuldete ihr die Steuerpflichtige
Mehrwertsteuern im Umfang von Fr. 289'269.--.

B.
Mit Entscheid vom 17. Oktober 2002 hielt die ESTV an ihrer EA Nr. ...
vom 13. Juni 1997 fest.

C.

Gegen diesen Entscheid erhob die Steuerpflichtige am 24. Oktober 2002
Einsprache. Den Eingang der Einsprache bestatigte die ESTV mit
Schreiben vom 31. Oktober 2002.

D.

Am 7. Méarz 2007 mahnte die ESTV den ausstehenden Steuerbetrag von
Fr. 289'269.--. Mit Schreiben vom 30. April 2007 schlug die Steuerpflichti-
ge eine Verrechnung des Betrages von Fr. 289'269.-- mit ihren Vorsteuer-
guthaben vor. Dieser Verrechnung stimmte die ESTV mit Schreiben vom
9. Mai 2007 zu. Sie verrechnete das Vorsteuerguthaben der Beschwerde-
fuhrerin mit ihrer Forderung gegenuber der Beschwerdefiihrerin. Diese
Forderung bestand aus den genannten Fr. 289'269.-- plus mittlerweise
angefallenen Verzugszinsen in Hohe von Fr. 143'403.--.

E.

Mit Schreiben vom 19. Februar 2013 verlangte die Beschwerdefiihrerin
von der ESTV die Behandlung ihrer Einsprache vom 24. Oktober 2002
(oben Bst. C). Da sich seit dem 9. Mai 2007 in dieser Sache nichts mehr
getan habe, sei die Steuerforderung fiur die Abrechnungsperioden vom
1. Januar 1995 bis 31. Marz 1997 verjahrt und der zu Unrecht bezahlte
Steuerbetrag (Fr. 289'269.-- zuzuglich Zins von Fr. 143'403.--) zurtickzu-
zahlen.

F.

Den Eingang eines weiteren Schreibens der Steuerpflichtigen vom
19. Méarz 2013 bestatigte die ESTV am 27. Marz 2013. Ein neuerliches
Schreiben der Steuerpflichtigen vom 6. Juni 2013 blieb unbeantwortet,
weshalb die Steuerpflichtige (nachfolgend: Beschwerdeflihrende) am
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21. Juni 2013 Rechtsverzégerungsbeschwerde beim Bundesverwal-
tungsgericht erhob. Sie beantragt, die ESTV sei zu verpflichten, die Ein-
sprache vom 24. Oktober 2002 umgehend zu behandeln — unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen.

G.

In ihrer Vernehmlassung vom 4. Juli 2013 beantragt die ESTV, die Be-
schwerde als gegenstandslos abzuschreiben resp. abzuweisen. Sie halt
dafir, die Steuerforderung sei mangels Unterlagen, die das Gegenteil
bewiesen, zum Zeitpunkt der Verrechnung bereits verjahrt gewesen,
weshalb die Beschwerdefihrerin eine Nichtschuld bezahlt habe. Ein Ein-
spracheentscheid kénne nicht mehr ergehen und ein formeller Abschrei-
bungsbeschluss wirde der Beschwerdeflhrerin nichts niitzen. Sie mut-
masst, es durfte der Beschwerdeflhrerin letztlich um die Rickerstattung
bisher nicht ausbezahlter Vorsteuerguthaben gehen.

In einem vom gleichen Tag datierten Brief an die Beschwerdefiihrerin halt
die ESTV zudem fest, das Guthaben werde der Beschwerdefiihrerin zu-
zuglich des gesetzlich geschuldeten Vergutungszinses zuriickerstattet.

H.

In ihrer Stellungnahme vom 12. Juli 2013 interpretiert die Beschwerdefih-
rerin die Vernehmlassung und den Brief der ESTV dahingehend, dass
diese die Fr. 289'269.-- zuzuglich des bezahlten Verzugszinses von
Fr. 143'403.-- plus Zinsen ab dem 30. Mai 2007 zuriickerstatten werde.
Daher sei die Rechtsverzogerungsbeschwerde gutzuheissen, was im
Rahmen eines Abschreibungsentscheids ergehen kdnne.

l.

Mit Stellungnahme vom 29. Juli 2013 halt die ESTV an ihrer Vernehmlas-
sung fest. Sie flhrt aus, die Verfigung Uber eine Nichtschuld habe als
nichtig gegolten, weshalb sie keine Rechtswirkungen habe entfalten kon-
nen und ein materiell-rechtlicher Einspracheentscheid nicht moglich ge-
wesen sei. Allerdings sei das Bundesgericht inzwischen von der blossen
Anfechtbarkeit einer solchen Verfigung ausgegangen. Sinngemass halt
die ESTV dafir, spéatestens im Oktober 2007 (und damit finf Jahre nach
dem Entscheid vom 17. Oktober 2002) sei die Steuerforderung verjahrt
gewesen.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien wird — soweit sie entscheidwe-
sentlich sind — in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1

1.1.1 Gemaéass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Die
Beschwerde gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzdgern einer
Verfligung ist gemass Art. 46a und Art. 50 Abs. 2 VWVG jederzeit zulas-
sig. Anfechtungsobjekt der Rechtsverzégerungsbeschwerde ist das un-
rechtmassige Verzoégern, mithin das Fehlen einer anfechtbaren Verfiigung
im Sinn von Art. 5 VWVG. Voraussetzung fir eine Rechtsverweigerungs-
und Rechtsverzégerungsbeschwerde ist, dass die Rechtsuchende zuvor
ein Begehren um Erlass einer Verfugung bei der zustandigen Behoérde
gestellt bzw. bei Verzégerung dieses wiederholt hat, bevor sie eine Be-
schwerde einreicht, und dass ein Anspruch auf Erlass einer solchen Ver-
fligung besteht. Ein solcher Anspruch liegt dann vor, wenn einerseits eine
Behdrde nach dem anzuwendenden Recht verpflichtet ist, in Verfligungs-
form zu handeln, und wenn andererseits die gesuchstellende Person
nach Art. 6 i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG Parteistellung in jenem Verfahren,
betreffend welches die Rechtsverzégerung geltend gemacht wird, bean-
spruchen kann (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6471/2009 vom
2. Marz 2010 E. 3; vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEU-
BUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 5.20; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER/MARTIN BERTSCHI, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich/Ba-
sel/Genf 2013, Rz. 1300, 1302 und 1306 ff.). Auch im Rechtsverweige-
rungs- bzw. Rechtsverzégerungsverfahren muss die beschwerdefiihrende
Person ein aktuelles Rechtsschutzinteresse haben. An einem solchen
fehlt es insbesondere dann, wenn die zum Entscheid verpflichtete Behor-
de in der Sache entscheidet (FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], VWVG, Praxiskommentar zum Bun-
desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009
[nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 46a N. 6). Beschwerdeinstanz ist
jene Behorde, die zusténdig ware, wenn die Verfigung ordnungsgemass
ergangen ware (siehe auch BVGE 2008/15 E. 3).
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1.1.2 Ein férmliches Rechtsmittel — wozu eine Einsprache gehdrt — ist in
Form eines Prozess- oder Sachurteils zu erledigen (ULRICH HAFELIN/
GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 1742; vgl. PIERRE MOOR/ETIENNE POLTIER,
Droit administratif, Bd. 2, 3. Aufl.,, Bern 2011, Ziff. 2.2.1.2 S. 216). Das
Verfahren fallt — selbst bei Gegenstandslosigkeit — nicht unmittelbar dahin
(fur das Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht MOSER/
BEUSCH/KEUBUHLER, a.a.O., Rz. 3.224). Mit anderen Worten besteht in
einem solchen Verfahren ein Anspruch auf Erlass einer Verfigung (vgl.
zuvor E. 1.1.1). Ist eine Verfligung nichtig, ist auf ein Rechtsmittel gegen
diese Verfligung nicht einzutreten, jedoch im Dispositiv die Nichtigkeit der
Verfligung festzustellen (BGE 136 Il 415 E. 3.3, BGE 132 11 342 E. 2.3 mit
weiteren Hinweisen; BVGE 2008/59 E. 4.3).

1.1.3 Laut Art. 58 Abs. 1 VWVG hat die Vorinstanz die Mdglichkeit, die
angefochtene Verfiigung bis zu ihrer Vernehmlassung in Wiedererwagung
zu ziehen und diese aufgrund neuer Tatsachen oder besserer Erkenntnis
im Sinn der beschwerdefihrenden Partei abzuandern. In diesem Fall tritt
die neue Verfiigung an die Stelle der urspriinglichen, weshalb das Be-
schwerdeverfahren insoweit als gegenstandslos abzuschreiben ist, als
die Vorinstanz den Antréagen der beschwerdefiihrenden Partei in der neu-
en Verfigung entsprochen hat (Art. 58 Abs. 3 VWVG; Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts A-4956/2012 vom 15. Januar 2013 E.2.2.3,
A-1214/2011 vom 2. Oktober 2012 E. 3.1.2; ANDREA PFLEIDERER, in: Pra-
xiskommentar, Art. 58 N. 48 und 52; AUGUST MACHLER, in: Auer/Muller/
Schindler [Hrsg.], VWVG, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Ver-
waltungsverfahren, Zlrich/St. Gallen 2008 [nachfolgend: VwVG-
Kommentar], Art. 58 N. 1; REGINA KIENER, in: VWVG-Kommentar, Art. 54
N. 18).

1.1.4 Bei Gutheissung einer Rechtsverzogerungs- bzw. -verweigerungs-
beschwerde ist die Sache mit der Anweisung, darlber zu entscheiden, an
die Vorinstanz zurtckzuweisen. Eine andere Maoglichkeit, den rechtmas-
sigen Zustand herzustellen, gibt es grundsatzlich nicht; insbesondere darf
das Gericht — von hier nicht interessierenden Ausnahmen abgesehen —
nicht anstelle der das Recht verweigernden Behdrde entscheiden, wir-
den dadurch doch der Instanzenzug verkirzt und allenfalls weitere Rech-
te der am Verfahren Beteiligten verletzt (KOLzZ/HANER/BERTSCHI, a.a.O.,
Rz. 1312; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 5.25 und 5.30).
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1.2

1.2.1 Der Einspracheentscheid der ESTV auf dem Gebiet der Mehrwert-
steuern ist vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 31 VGG i.V.m.
Art. 5 VWVG und Art. 33 VGG). Dieses ist deshalb fur die vorliegende
Rechtsverzégerungsbeschwerde zustandig (oben E. 1.1.1).

1.2.2 Die Beschwerdefuhrerin hat sich mehrfach um den Erlass einer Ver-
fugung (konkret: eines Einspracheentscheids) bemuht (Sachverhalt
Bst. E und F) und der Entscheid ist noch nicht ergangen (oben E. 1.1.1).
Die Beschwerde wurde formgerecht erhoben (Art. 52 VWVG).

1.2.3 Damit bleibt betreffend Eintretensvoraussetzungen zu klaren,

— ob die ESTV verpflichtet ist, in Verfiigungsform zu handeln (da-
zu E. 2.1), wobei sich diese Frage nur stellt, weil die ESTV der
Auffassung ist, keinen Einspracheentscheid mehr erlassen zu
kénnen;

— ob die Beschwerdefuhrerin (noch) ein aktuelles und praktisches
Interesse an der Feststellung einer Rechtsverzogerung oder
Rechtsverweigerung hat (Art. 48 Abs. 1 VwWVG; dazu E. 2.2),
insbesondere im Hinblick darauf, dass die ESTV der Be-
schwerdefuhrerin zugesichert hat, ihr einen Betrag auszuzah-
len (vgl. Sachverhalt Bst. G) und dass beide Parteien unter an-
derem beantragen, das Verfahren sei abzuschreiben (Sachver-
halt Bst. G und H).

2.

2.1

2.1.1 Die ESTV ist der Meinung, sie kdnne die Einsprache der Beschwer-
defuihrerin vom 24. Oktober 2002 nicht mehr in sinnvoller Weise beant-
worten. So fuhrt sie in der Vernehmlassung vom 4. Juli 2013 aus, fur den
Entscheid vom 17. Oktober 2002 wéare ab dem 17. Oktober 2007 ein Ein-
spracheentscheid nicht mehr méglich. Auch ein formeller Abschreibungs-
beschluss sei nicht mehr méglich, weil damit lediglich das Einsprachever-
fahren und gleichzeitig die Einsprache als gegenstandslos erklart wirde,
was kaum beabsichtigt sei.

2.1.2 Ein formell er¢ffnetes Verfahren ist mit einem Entscheid abzu-
schliessen (oben E. 1.1.2). Unbestritten ist, dass Einsprachen von Steu-
erpflichtigen im Bereich der Mehrwertsteuer mit einem Einspracheent-
scheid zu erledigen sind (vgl. zur Einsprache: Art. 64 des Bundesgeset-
zes vom 2. September 1999 uber die Mehrwertsteuer [aMWSTG, AS
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2000 1300] bzw. Art. 83 des Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September
1999 [MWSTG, SR 641.20]). Die ESTV vermag denn auch nicht darzu-
tun, weshalb dem im vorliegenden Fall nicht so sein sollte. Ihre Behaup-
tung, dass ein Einspracheentscheid funf Jahre nach Erlass der Verfi-
gung, gegen welche die Einsprache eingelegt wurde, nicht mehr mdglich
sein soll («[...] ware flir den Entscheid vom 17. Oktober 2002 ohnehin [...]
ab dem 17. Oktober 2007 ein Einspracheentscheid gar nicht mehr még-
lich»), erklart sie nicht in nachvollziehbarer Weise. Ob die Forderung, die
sich aus der Verfigung ergibt, verjahrt ist (wovon die ESTV mittlerweile
ausgeht; vgl. Sachverhalt Bst. G und I) oder nicht, ist jedenfalls fir diese
Frage irrelevant. Erweist sich die Forderung tatsachlich als verjahrt, ist
dies — sofern die Eintretensvoraussetzungen gegeben sind — im Einspra-
cheentscheid festzuhalten. Der urspringliche Entscheid ist dann ersatz-
los (oder im Umfang des verjahrten Teils der gesamten Forderung) auf-
zuheben. Die ESTV selbst hélt in ihrer Stellungnahme vom 29. Juli 2013
fest, die Verjahrung misse mittels Anfechtung geltend gemacht werden
(Sachverhalt Bst. I). Demnach hat anschliessend auch ein Entscheid zu
ergehen (oben E. 1.1.2). Halt die ESTV ihren Entscheid vom 17. Oktober
2002 fur nichtig (vgl. Sachverhalt Bst. I), hat sie auf die Einsprache hin
einen Nichteintretensentscheid (und damit einen Prozessentscheid) zu
fallen und die Nichtigkeit des urspriinglichen Entscheids im Dispositiv
festzuhalten (oben E. 1.1.2). Immerhin ist der ESTV zuzustimmen, dass
im Fall der Nichtigkeit einer Verfiigung ein «materiell-rechtlicher Einspra-
cheentscheid» nicht moglich ist. Selbst wenn sie nicht in der Sache ent-
scheiden kann, hat die ESTV aber durchaus die Mdglichkeit, einen Pro-
zessentscheid zu fallen. Allerdings ist es — trotz des soeben Ausgefihr-
ten — im Rahmen der Rechtsverweigerungs- bzw. -verzdgerungsbe-
schwerde nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichts, der ESTV vorzu-
schreiben, wie sie das Verfahren abzuschliessen hat (Prozess- oder
Sachentscheid; oben E. 1.1.4).

2.2

2.2.1 Damit ist auf das Interesse der Beschwerdefiihrerin am Erlass eines
Einspracheentscheids einzugehen, hat doch die ESTV in der Vernehm-
lassung erklart, sie werde der Beschwerdefiihrerin einen Betrag zurtick-
zahlen. Die ESTV beantragt daher dem Bundesverwaltungsgericht, das
Verfahren abzuschreiben. Sie ist der Auffassung, dem Begehren der Be-
schwerdefuhrerin mit der Bezahlung des Betrages zu entsprechen. Diese
wiederum beantragt die Abschreibung des Verfahrens, weil sie ebenfalls
davon ausgeht, ihr Ziel erreicht zu haben. Mit dieser Annahme gehen
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beide — unter der einzig massgebenden (prozess)rechtlichen Betrach-
tung — aber fehl (vgl. nachfolgend).

2.2.2 Abgesehen davon, dass sich hodchstens aus dem Kontext ergibt,
dass mit dem «Guthaben» die von der Beschwerdefiihrerin seinerzeit ver-
rechnungsweise gezahlten Fr. 289'269.-- plus Zinsen von Fr. 143'403.--
gemeint sein miussen (der Betrag wird in keiner der Eingaben der ESTV
explizit festgehalten), muss ein Rechtsgrund fir diese Zahlung vorliegen,
denn ohne einen solchen darf die ESTV keine Zahlungen vornehmen.
Trifft die Auffassung der ESTV, das Vorsteuerguthaben der Beschwerde-
fuhrerin sei mit einer Nichtschuld verrechnet worden, zu, wirde dies tat-
sachlich dazu fuhren, dass die Forderung der Beschwerdefihrerin Gber
das Vorsteuerguthaben nie erflillt worden ist (vgl. CORINNE ZELLWEGER-
GUTKNECHT, in: Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar zum schwei-
zerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Bd. VI, 1. Abt., 7. Teilband,
2. Unterteilband, Verrechnung, Bern 2012, Art. 120 Rz. 11 ff.).

2.2.3 Die ESTV halt jedoch nirgends formell fest, dass die Mehrwertsteu-
erforderung fur die Steuerperioden vom 1. Januar 1995 bis 31. Marz 1997
verjahrt sei, bzw. dass der Entscheid vom 17. Oktober 2002 nichtig sei
und dass die aus Vorsteueriiberhdngen herriihrende Forderung der Be-
schwerdefuhrerin demnach im Jahr 2007 mit einer Nichtschuld der Be-
schwerdefuhrerin gegentber der ESTV verrechnet worden sei, weshalb
sie nie erfullt worden sei. Eine entsprechende Bemerkung in der Ver-
nehmlassung — wie dies vorliegend der Fall ist — gentigt dazu nicht, wenn
der Entscheid mit Einsprache angefochten wurde. Die ESTV hat insbe-
sondere nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, ihren Entscheid in
Wiedererwagung zu ziehen (oben E. 1.1.3). Damit bleibt fur die Be-
schwerdefuhrerin eine Rechtsunsicherheit bestehen, weil der Rechts-
grund fir die zugesicherte Zahlung der ESTV nicht feststeht (zuvor
E. 2.2.2). Die ESTV hat somit eine formelle Verfigung (néamlich den Ein-
spracheentscheid) zu erlassen, um die entsprechende Rechtsunsicher-
heit fur die Beschwerdefiihrerin zu beseitigen. Dass diese sich mdgli-
cherweise — auch dies kann hier offengelassen werden — nach den Ein-
gaben der ESTV im vorliegenden Verfahren auf Vertrauensschutz berufen
konnte, gentgt nicht.

2.2.4 Faktisch mag die ESTV Recht haben, wenn sie annimmt, der Be-
schwerdefuhrerin ginge es wohl eher um die Auszahlung der Vorsteuer-
guthaben (vgl. Sachverhalt Bst. D, vgl. auch E. 2.2.2). Juristisch aber ist
die Auszahlung des entsprechenden Betrages allenfalls die Folge, nicht
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aber der Grund der Beschwerde. Damit hat die Beschwerdefiihrerin nach
wie vor ein praktisches und aktuelles Interesse an der Behandlung ihrer
Einsprache vom 24. Oktober 2002.

2.2.5 Auf die widerspruchlichen Antrage der Parteien, die zwar beide die
Abschreibung des Verfahrens, dann aber doch die Abweisung bzw. Gut-
heissung der Beschwerde beantragen (Sachverhalt Bst. G und H), muss
unter diesen Umstanden nicht eingegangen werden.

2.3 Nach dem Gesagten ist es der ESTV — entgegen ihrer Auffassung —
moglich, einen Einspracheentscheid zu fallen (E. 2.1). Zudem hat die Be-
schwerdefuhrerin nach wie vor ein Interesse an einem solchen (E. 2.2).
Da auch die Ubrigen Eintretensvoraussetzungen vorliegend erfullt sind
(oben E. 1.2), ist auf die Beschwerde einzutreten.

3.

3.1 Die Beschwerdefihrerin erhob am 24. Oktober 2002 Einsprache ge-
gen den Entscheid der ESTV vom 17. Oktober 2002 (Sachverhalt Bst. B
und C). Die Griinde, die die ESTV vorbringt, weshalb sie bis anhin keinen
Einspracheentscheid fallte, verfangen — wie gezeigt — nicht, weshalb sie
bis heute grundlos nicht entschieden hat. Dass die Zeit seit dem
24. Oktober 2002 bis heute nicht mehr als angemessen bezeichnet wer-
den kann, bedarf keiner nédheren Erlauterung. Der ESTV ist jedoch zugu-
te zu halten, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Brief vom 30. April
2007, in dem sie implizit die Verrechnung der Forderungen vorschlug
(Sachverhalt Bst. D), nicht zur Klarung der Lage und damit zur Beschleu-
nigung des Verfahrens beitrug. Zu erwahnen bleibt, dass die Kontrolle
des verrechneten Vorsteuerguthabens im Jahr 2011, die von den Parteien
mehrfach erwahnt wird, hier nichts zur Sache tut.

3.2 Die Rechtsverzégerungsbeschwerde ist im Sinn der Erwagungen gut-
zuheissen und die ESTV anzuweisen, die Einsprache der Beschwerde-
fuhrerin vom 24. Oktober 2002 unverziglich an die Hand zu nehmen und
einen formellen Einspracheentscheid zu erlassen (oben E. 1.1.2). Ob und
falls ja, inwiefern ein solcher Einspracheentscheid durch die in der Ver-
nehmlassung und dem Brief der ESTV vom 4. Juli 2013 (Sachverhalt
Bst. G) sowie der Stellungnahme vom 29. Juli 2013 (Sachverhalt Bst. I)
geausserte Ansicht der ESTV prajudiziert sein kdnnte, ist vorliegend nicht
zu prifen (oben E. 1.1.4).
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4.

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdeflhrerin keine Verfah-
renskosten zu tragen. Der ESTV sind ebenfalls keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG). Der dem Bundesverwaltungs-
gericht einbezahlte Kostenvorschuss im Umfang von Fr. 2'000.-- ist der
Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Ent-
scheids zurtickzuerstatten.

Die ESTV hat der obsiegenden Beschwerdefiihrerin die ihr erwachsenen
notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG; Art. 7
ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entscha-
digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Die
Beschwerdeflhrerin reichte flr das vorliegende Beschwerdeverfahren am
12. Juli 2013 eine Kostennote in der Hohe von insgesamt Fr. 2'225.--
(inkl. Mehrwertsteuer) ein. Der verrechnete Stundenansatz fir die anwalt-
liche Vertretung entspricht den Vorgaben von Art. 10 Abs. 1 und 2 VGKE.
Die Parteikosten erweisen sich zudem als notwendig und angemessen im
Sinn von Art. 7 ff. VGKE, da sie zur sachgerechten und wirksamen
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerlasslich erscheinen. Da-
mit hat die ESTV der Beschwerdeflihrerin eine Parteientschadigung in
Hohe der beantragten Fr. 2'225.-- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Rechtsverzégerungsbeschwerde wird im Sinn der Erwéagungen gut-
geheissen. Die ESTV wird angewiesen, die Einsprache der Beschwerde-
fuhrerin vom 24. Oktober 2002 unverziglich an die Hand zu nehmen und
einen Einspracheentscheid zu fallen.

2.

Es werden keine Kosten erhoben. Der Kostenvorschuss in Hohe von
Fr. 2'000.-- wird der Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zuriickerstattet.

3.
Die ESTV wird verpflichtet, der Beschwerdeflihrerin eine Parteientschadi-
gung in H6he von Fr. 2'225.-- zu entrichten.

4.

Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde; Beilage: Doppel der Stel-
lungnahme der Vorinstanz vom 29. Juli 2013 inkl. Beilage)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Markus Metz Susanne Raas

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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