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Sachverhalt:

A.
A.a Die A. AG (nachfolgend: A. AG) mit Sitz in (Ort) be-
zweckt gemass Handelsregistereintrag insbesondere den (Zweck).

A.b Im Zusammenhang mit dem Betrieb einer Abfallsammelstelle fur die
Gemeinde (Ort) und umliegende Gemeinden transportierte die A.

AG zur Verladestation B. Abfallcontainer (CTS 2000; nachfolgend
auch "Container 5.25" genannt), welche eine Lange ohne Zubehoér von
rund 5.25 m aufweisen. Dort wurden die Container fur die Beforderung zur
Kehrichtverwertungsanlage (Ort) von den Lastwagen auf die Bahn verla-
den. Der Rucktransport der leeren Container erfolgte in umgekehrter Rich-
tung; ab B. wieder durch die A. AG.

A.c Die durch die A. AG durchgeflihrten Transporte unterlagen der
Leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe (LSVA). Diese wurde in ei-
nem ersten Schritt entrichtet. Im Anschluss stellte die A. AG An-
trdge mit dem Formular "Leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe
LSVA, Ruckerstattungsantrag flr Fahrten im unbegleiteten kombinierten
Verkehr (UKV; Form. 56.76)". Dabei deklarierte sie die von ihr verwendeten
Container als Behalter mit einer Lange zwischen 18 und 20 Fuss (5.5 und
6.1 m). In der Folge erstattete die Oberzolldirektion (OZD) der A.

AG fur diese Fahrten im sog. unbegleiteten kombinierten Verkehr (UKV)
die erhobene LSVA zuruck.

B.

Anlasslich einer Kontrolle durch die Abteilung LSVA 2 der OZD wurden die
fur eine Firma in der Zentralschweiz verwendeten Container vermessen.
Dabei gelangte die OZD zur Erkenntnis, dass die Ladebehalter die fur die
Ruckerstattung erforderliche Lange nicht aufweisen wirden. Es fanden
weitere Ermittlungen statt, unter anderem auch bei der A. AG. In
der Folge leitete die Sektion Zollfahndung der Zollkreisdirektion (Ort) am
8. August 2012 eine Zollstrafuntersuchung gegen die A. AG ein.

C.

Mit Verfigung vom 21. Mai 2013 forderte die Zollkreisdirektion (Ort) von
derA. AG die ihrer Auffassung nach zu Unrecht erwirkten Rucker-
stattungen fur den Zeitraum Januar 2010 bis Mai 2012 in der Héhe von
insgesamt Fr. 23'037.45 (Ruckerstattungsbetrag von Fr. 21'768.-- und Ver-
zugszins von Fr. 1'269.45) zurlck. Die A. AG sei anhand des Bau-
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planes des Herstellers und der Aufschrift auf den Containern im Bilde dar-
Uber gewesen, dass die Container lediglich 5.25 m Lange aufgewiesen
hatten, habe diese aber mit einer Lange zwischen 5.5 und 6.1 m deklariert.

D.

Die gegen diese Verfligung von der A. AG erhobene Beschwerde
wurde von der OZD mit Beschwerdeentscheid vom 8. Dezember 2015 ab-
gewiesen. Die OZD erwog im Wesentlichen, die Voraussetzungen von
Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das Verwal-
tungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) seien erfilllt. Die A. AG habe als
abgabepflichtige Halterin die fraglichen unrechtmassigen Rickerstattun-
gen erhalten und sei daher rickleistungspflichtig. Es habe nie eine Mess-
weise "Uber alles" (also inkl. ausgeklappter Haken) gegeben. Die OZD
habe auf die Angaben in den Riickerstattungsantragen abgestellt, der Ver-
trauensschutz stehe — mangels Vertrauensgrundlage — der Nachbezugs-
verfligung nicht entgegen.

E.
Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht vom 7. Januar 2016 bean-
tragt die A. AG (nachfolgend: Beschwerdefihrerin), die durch den

angefochtenen Beschwerdeentscheid vom 8. Dezember 2015 bestétigte
Ruckforderungsverfugung vom 21. Mai 2013 im Betrag von Fr. 23'037.45
sei vollumfanglich und ersatzlos aufzuheben (Ziff. 1). Der Beschwerde sei
— soweit nicht bereits von Gesetzes wegen geschehen — aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen (Ziff. 2); alles unter Kosten- und Entschadigungs-
folge. Zur Begrindung bringt sie insbesondere vor, sie habe eine ausdruck-
liche Anfrage an die OZD gerichtet und mit Schreiben vom 3. Marz 2010
eine Ruckerstattungsberechtigung bestatigt erhalten. Sie habe erhebliche
Investitionen aufgrund dieser Zusicherung getétigt, das gutglaubige Ver-
trauen in diese vorbehaltlose Zusicherung misse geschitzt werden. So-
dann habe die OZD die Rickerstattungsantrage wahrend der Jahre 2010
bis Mai 2012 gebilligt. Uberdies habe Herr C. , (Funktion) der Gber
eine monopolartige Stellung verfigenden ACTS AG, die Ruckerstattungs-
berechtigung der "Container 5.25" erklart. Beim Umschlag von der Strasse
auf die Bahn missten die Bigel vorne und hinten ausgeklappt sein und
somit sei die Messweise "Uber alles" anzuwenden. Die Beschwerdefihre-
rin sei gutglaubig gemass der damaligen Verwaltungspraxis davon ausge-
gangen, die Container seien mit Bugel zu messen und habe damit keine
relevante Tatsache unrichtig deklariert. Die rickwirkende Anwendung der
vorliegenden Praxisanderung [Messweise "von Wand zu Wand"] verstosse
gegen das Verbot des "widerspruchsvollen Verhaltens" der Behérde und
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gegen den Schutz des gutglaubigen Vertrauens des Biirgers in behoérdliche
und quasi behdrdliche Zusicherungen und Auskinfte. Auch die massge-
benden Instanzen, wie die Eidgendéssische Zollverwaltung (EZV) und OZD,
ACTS AG und die SBB-Cargo seien namlich bereinstimmend und still-
schweigend durch konkludentes Verhalten von der Messweise "Uber alles"
ausgegangen und hatten die "Container 5.25" zur pauschalen Rickerstat-
tung zugelassen. Der Sachverhalt in den héchstrichterlichen Urteilen, die
nun zu einer Praxisanderung gefiihrt hatten, sei nicht mit dem vorliegenden
vergleichbar, da die Beschwerdeflihrerin einerseits keine Anschriften tber-
klebt habe und es andererseits in jenen Verfahren um die kiirzeren Contai-
ner 5.00 gegangen sei.

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 24. Februar 2016 schliesst die OZD (nach-
folgend: Vorinstanz) auf Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge und
entgegnet insbesondere, es sei der Beschwerdefiihrerin nie schriftlich und
ausdricklich die Rickerstattungsberechtigung der verwendeten Container
zugesichert worden. Eine Messweise "Uber alles" habe es nie gegeben.
Sie habe sich lediglich auf die Angaben in den Ruckerstattungsantragen
gestitzt, wonach Container mit einer Lange von 5.5 m verwendet worden
seien. Da keine Vertrauensgrundlage vorliege, kdnne sich die Beschwer-
defuihrerin auch nicht darauf berufen, keine unzutreffenden Angaben ge-
macht zu haben. Fir nicht von der Vorinstanz stammende Auskilnfte von
C. gabe es keine Bindungswirkung; die Zollverwaltung sei zustan-
dig gewesen. Sodann habe alleine der Gesuchsteller fir die Richtigkeit der
Angaben im Ruckerstattungsgesuch einzustehen, nicht die EZV und OZD,
die ACTS AG oder die SBB-Cargo. Uberdies habe auch das Verfahren in
den hochstrichterlichen Urteilen "Container 5.25" betroffen; der Sachver-
halt sei somit vergleichbar.

G.

In ihrer Replik vom 14. Marz 2016 halt die Beschwerdefuhrerin im Wesent-
lichen an ihren bisherigen Ausfuhrungen fest. Die Vorinstanz verzichtet
stillschweigend auf die Einreichung einer Duplik.

H.

Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien sowie die eingereichten Un-
terlagen wird — soweit entscheidwesentlich — im Rahmen der nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Seite 4



A-185/2016

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Verfigungen der Vorinstanz betreffend die LSVA, die keine erstinstanz-
lichen Veranlagungsverfligungen sind, kdnnen gemass Art. 23 Abs. 4 des
Bundesgesetzes vom 19. Dezember 1997 Uber eine leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe (Schwerverkehrsabgabegesetzes, SVAG,
SR 641.81) i.V.m. Art. 31 ff. VGG beim Bundesverwaltungsgericht ange-
fochten werden. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet
sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwVG berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders be-
rihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Ande-
rung hat. Die Beschwerdefuhrerin ist als Adressatin der angefochtenen
Verfugung zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 VwWVG).

1.2 Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
bildet einzig der vorinstanzliche Entscheid; dieser ersetzt allfallige Ent-
scheide unterer Instanzen (sog. Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 11 142 E. 1.4;
Urteile des BVGer A-272/2013 vom 21.November 2013 E. 1.3,
A-5151/2011 vom 2. Oktober 2012 E. 1.1 und A-6124/2008 vom 6. Sep-
tember 2010 E. 1.2; ANDRE MOSER et al., Prozessieren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7). Soweit die Beschwerdefihrerin
die Aufhebung der durch den vorliegend angefochtenen Beschwerdeent-
scheid vom 8. Dezember 2015 bestatigte Ruckforderungsverfigung vom
21. Mai 2013 im Betrag von Fr. 23'037.45 beantragt (vgl. Sachverhalt
Bst. E), ist daher auf ihre Beschwerde nicht einzutreten. Immerhin gilt die
erstinstanzliche Verfligung als inhaltlich mit angefochten bzw. kann unter
Einbezug der gesamten Rechtsschrift geschlossen werden, die Beschwer-
deflhrerin beantrage die Aufhebung des Beschwerdeentscheids vom
8. Dezember 2015.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist demnach — unter Vorbehalt der
Einschrankung in E. 1.2 — einzutreten.

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
grundsatzlich in vollem Umfang Uberprifen. Die Beschwerdeflihrerin kann
neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. a VWVG) und der un-
richtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts (Art. 49 Bst. b VWVG) auch die Unangemessenheit rigen (Art. 49
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Bst. ¢ VWVG; ANDRE MOSER et al., a.a.0., Rz. 2.149 ff.; ULRICH HAFELIN et
al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.). Das Bun-
desverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an
die Begriindung der Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG).

2.

2.1 Gemass Art. 1 SVAG bezweckt die LSVA, dass der Schwerverkehr die
ihm zurechenbaren Wegekosten und Kosten zulasten der Allgemeinheit
langfristig deckt, soweit er flr diese nicht bereits durch andere Leistungen
oder Abgaben aufkommt (Abs. 1). Zudem soll die Abgabe einen Beitrag
dazu leisten, dass die Rahmenbedingungen der Schiene im Transport-
markt verbessert und die Guter vermehrt mit der Bahn beférdert werden
(Abs. 2). Abgabeobjekt ist die Benlitzung der 6ffentlichen Strassen durch
die in- und auslandischen schweren Motorfahrzeuge und Anhanger flir den
Guter- und Personentransport (vgl. Art. 2 und 3 SVAG).

Erhobene Abgaben kdnnen unter anderem fur Fahrten im UKV zurtcker-
stattet werden (Art. 4 Abs. 3 SVAG; nachfolgend: E. 2.4). HierfUr muss der
Ladebehalter oder Sattelanhanger eine Lange zwischen 5.5 und 6.1 m
oder zwischen 18 und 20 Fuss erreichen (Art. 8 Abs. 2 der Verordnung vom
6. Marz 2000 Uber eine leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe
[Schwerverkehrsabgabeverordnung, SVAV, SR 641.811] bzw. Art. 9 Abs. 2
SVAV). Das Bundesgericht hat unlangst erkannt, dass sich die diesbezlg-
lich einschlagige Auslegung und Auffassung der Verwaltungsbehoérde als
rechtmassig erweist. Demnach bezieht sich die eben erwdhnte Mindest-
lange auf die "Lange Uber Kanten", also unter Ausschluss der front- und
heckseitig angebrachten, abnehmbaren Bligel. Fehlten landesrechtliche
Vorgaben zum Messverfahren — wie bei Art. 8 Abs. 2 SVAV bzw. Art. 9
Abs. 2 SVAV — bestiinden aber gefestigte, teils weltweit anerkannte Regel-
werke (welche vorliegend eine Messung "von Kante zu Kante" bzw. "von
Wand zu Wand" vorsahen), drange sich eine Luckenflllung mittels dieser
Normen auf. Dies insbesondere auch deshalb, weil dem Gesetz der Ge-
danke der technischen Interoperabilitat und der politischen "EU-Kompati-
bilitat" innewohne (unter anderem: Urteil des BGer 2C_423/2014 vom
30. Juli 2015 E. 3.2 1.).

2.2 Gemass Art. 20 Abs. 1 SVAG wird, wer die Abgabe vorsatzlich hinter-

zieht oder gefahrdet, sich oder einer anderen Person sonst wie einen un-
rechtmassigen Abgabevorteil verschafft oder die gesetzmassige Veranla-
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gung gefahrdet, wer ungerechtfertigt eine Verglinstigung oder Rickerstat-
tung erwirkt oder in einem Rickerstattungsgesuch unrichtige Angaben
macht, mit Busse bis zum Flinffachen der hinterzogenen oder gefahrdeten
Abgabe oder des unrechtmassigen Vorteils bestraft. Bei fahrlassiger Bege-
hung betragt die Busse bis zum Dreifachen der hinterzogenen oder gefahr-
deten Abgabe oder des unrechtmassigen Vorteils. Vorbehalten bleiben die
Artikel 14—16 VStrR. Widerhandlungen werden nach dem VStrR durch die
EZV verfolgt und beurteilt (Art. 22 SVAG).

2.3 Gemass Art. 12 Abs. 1 VStrR sind Abgaben, die infolge einer Wider-
handlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht
nicht erhoben, zurickerstattet, ermassigt oder erlassen worden sind, ohne
Rucksicht auf die Strafbarkeit einer Person nachzuentrichten oder zurlick-
zuerstatten.

Art. 12 Abs. 2 VStrR erganzt, dass zur Nach- oder Ruckleistung verpflichtet
ist, wer in den Genuss des unrechtmassigen Vorteils gelangt ist, insbeson-
dere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete oder der Empfanger der
Vergutung oder des Beitrages. Die Leistungspflicht hangt weder von einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar
der Einleitung eines Strafverfahrens ab. Vielmehr genlgt es, dass der
durch die Nichterhebung der entsprechenden Abgabe entstandene un-
rechtmassige Vorteil in einer objektiven Widerhandlung gegen die Verwal-
tungsgesetzgebung des Bundes grundet (statt vieler: Urteil des BGer
2C_425/2014 vom 18. Juli 2015 E. 5.2.2; Urteil des BVGer A-5311/2015
vom 28. Oktober 2015 E. 2.1).

2.4 Zu den gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 VStrR Nachleistungspflichtigen ge-
hdren — wie erwahnt — insbesondere die zur Zahlung der Abgabe Verpflich-
teten. Gemass Art. 5 Abs. 1 SVAG ist der Halter oder die Halterin, bei aus-
landischen Fahrzeugen zusatzlich der Fahrzeugflhrer oder die Fahrzeug-
fuhrerin abgabepflichtig. Gemass Art. 4 Abs. 3 SVAG besteht fur Fahrten
im unbegleiteten kombinierten Verkehr Anspruch auf eine pauschale Riick-
erstattung dieser Abgabe, welche gemass Art. 8 Abs. 1 SVAV lediglich der
Halter oder die Halterin geltend machen kann. Haben diese also zu Un-
recht um eine pauschale Rlckerstattung ersucht, gelten sie bei Erhalt der
Ruckerstattung als unrechtmassig bevorteilt. Dartiber hinaus gilt auch der
Empfanger der Vergitung oder des Beitrages, also unter anderem derje-
nige, dem die Vergltung ausgerichtet wird, als Nachleistungspflichtiger
(BGE 114 Ib 94 E. 4a; Urteil des BVGer A-5311/2015 vom 28. Oktober
2015 E. 2.2).
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2.5 Der unrechtmassige Vorteil, in dessen Genuss der Leistungspflichtige
nach Art. 12 Abs. 2 VStR gelangen muss, liegt im Vermogensvorteil, der
durch die Nichtleistung der Abgabe entstanden ist. Ein Vermdgensvorteil
braucht nicht in einer Vermehrung der Aktiven, er kann auch in einer Ver-
minderung der Passiven bestehen. Dies trifft regelmassig zu, wenn eine
Abgabe, obwohl sie geschuldet ist, infolge einer Widerhandlung nicht er-
hoben wird. Eine Haftungserleichterung in dem Sinn, dass lediglich der ef-
fektive Vorteil abgeschopft wird, anerkennt die Rechtsprechung lediglich
fur einen gutglaubigen indirekt Bevorteilten. Als unprajudizielles Beispiel
hat das Bundesverwaltungsgericht etwa den Fall eines Endverbrauchers
erwogen, der trotz mehrerer inlandischer Handelsstufen noch einen mini-
men Preisvorteil erzielen kann und dabei keinerlei Verdachtsmomente hin-
sichtlich Zollwidrigkeit zu schopfen vermag (vgl. statt vieler: Urteile des
BVGer A-5311/2015 vom 28. Oktober 2015 E. 2.3.1 und A-667/2015 vom
15. September 2015 E. 3.4).

2.6

2.6.1 Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatli-
chen Organen ohne Willkiir und nach Treu und Glauben behandelt zu wer-
den. Laut dem Grundsatz des Vertrauensschutzes haben die Privaten An-
spruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in behérdliche Zusicherun-
gen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begrindendes Verhalten der
Behodrden geschitzt zu werden (HAFELIN et al., a.a.0., Rz. 624). Allerdings
wird der Vertrauensschutz im Abgaberecht, das von einem strengen Lega-
litatsprinzip beherrscht wird, nur zurtickhaltend gewahrt (Urteile des BVGer
A-5757/2015 vom 19. Februar 2016 E. 2.6, A-7148/2010 vom 19. Dezem-
ber 2012 E. 7.1 und A-1374/2011 vom 5. Januar 2012 E. 3.4).

2.6.2 Fur die erfolgreiche Geltendmachung des Vertrauensschutzprinzips
bedarf es zunachst eines Anknipfungspunktes; es muss eine Vertrauens-
grundlage vorhanden sein. Darunter ist das Verhalten eines staatlichen Or-
gans zu verstehen, das bei den betroffenen Privaten bestimmte Erwartun-
gen auslost (statt vieler: Urteil des BVGer A-525/2013 vom 25. November
2013 E. 2.5.3). Mundliche oder schriftliche Auskunfte und Zusicherungen
einer (zustandigen oder gutglaubigerweise fur zustandig gehaltenen) Ver-
waltungsbehorde bilden eine Vertrauensgrundlage, wenn sie sich auf eine
konkrete, den betroffenen Privaten berihrende Angelegenheit beziehen
(val. BGE 137 11 182 E. 3.6.2, BGE 131 Il 627 E. 6.1; WIEDERKEHR/RICHLI,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, 2012 Rz. 2057, mit Hin-
weisen). Schriftliche Auskunfte allgemeiner Art bilden hingegen in der Re-
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gel keine Vertrauensgrundlage, wobei es sich ausnahmsweise anders ver-
halt, wenn sich diese Auskiinfte auf die standige Praxis der betreffenden
Behorde beziehen, sie zumindest auch konkreter Natur sind oder die be-
troffene Person zu einer bestimmten, sie betreffenden konkreten Frage
eine Auskunft verlangt hat (WIEDERKEHR/RICHLI, a.a.0., Rz. 2059, mit Hin-
weisen; zum Ganzen: Urteil des BVGer A-5757/2015 vom 19. Februar
2016 E. 2.6). Beweisbelastet ist diesbeziiglich nach den allgemeinen Re-
geln grundsatzlich jene Partei, die sich auf den Vertrauensschutz beruft
(vgl. zur allgemeinen Beweislastregel statt vieler: BGE 130 IIl 321 E. 3.1;
Urteile des BVGer A-40/2015 vom 3. Juni 2015 E. 2.6.2 und A-2900/2014
vom 29. Januar 2015 E. 1.4, mit Hinweisen).

2.6.3 Der gefestigte Ausdruck dessen, was die Verwaltung als richtig ver-
standenen Sinn des Gesetzes erkennt, flhrt zur Bildung einer Verwal-
tungspraxis (Urteil des BVGer A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.4.1).
Diese vermag unter gewissen Umstanden, vorab in verfahrensrechtlichen
Fragen eine geeignete Vertrauensgrundlage zu bilden (vgl. dazu: Urteil des
BVGer A-1374/2011 vom 5. Januar 2012 E. 3.5.1, mit Hinweisen). Die Ver-
waltungspraxis materialisiert sich mitunter in sog. Verwaltungsverordnun-
gen. Verwaltungsverordnungen sind verallgemeinernde Dienstbefehle,
also generell-abstrakte Handlungsanweisungen der vorgesetzten Behorde
an die unterstellten Behdrden und Personen uber die Besorgung ihrer Ver-
waltungsangelegenheiten. Dazu zahlen insbesondere Dienstreglemente,
Zirkulare, Kreisschreiben, Wegleitungen, Richtlinien, Merkblatter etc. (vgl.
dazu: PIERRE TSCHANNEN et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.
2014, § 14 Rz. 11 und 13). Eine Praxisanderung kann nur dann vorliegen,
wenn Uberhaupt Uber langere Zeit eine gefestigte Praxis bestanden hat
(Urteil des BGer 2C_509/2013 vom 8. Juni 2014 E. 2.4.2), d.h. in mehreren
Fallen jeweils gleich entschieden und so eine Erwartung fir kinftige Falle
begrindet worden ist. Ein standige Praxis kann demnach nicht auf einzelne
Falle zurtckgefuhrt werden (WIEDERKEHR/RICHLI, a.a.0., Rz. 1666, mit
Hinweisen; zum ganzen Abschnitt: Urteile des BVGer A-40/2015 vom
3. Juni 2015 E. 2.6.3 und A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.4.1).

2.6.4 Auf die weiteren Voraussetzungen des Vertrauensschutzes muss an
dieser Stelle — wie nachstehend zu zeigen — nicht weiter eingegangen wer-

den.

2.7 Gemass dem Verbot widerspriichlichen Verhaltens dirfen die Verwal-
tungsbehdrden insbesondere einen einmal in einer bestimmten Angele-
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genheit eingenommenen Standpunkt ohne sachlichen Grund nicht wech-
seln. Verhalt sich eine Verwaltungsbehdrde widersprichlich und vertrauen
Private auf deren urspriingliches Verhalten, stellt das widersprichliche Ver-
halten eine Verletzung des Vertrauensschutzprinzips gemass Art. 9 BV dar,
wobei die Unterscheidung zwischen dem Verbot widersprichlichen Verhal-
tens und dem Vertrauensschutzprinzip schwer fallt (Urteil des BVGer
A-235/2014 vom 26. Mai 2014 E. 5.2, mit weiteren Hinweisen; HAFELIN et
al., a.a.0.,Rz. 712 f.).

3.

Unbestritten ist im vorliegenden Fall, dass die von der Beschwerdefiihrerin
verwendeten Container (CTS 2000 bzw. "Container 5.25") die gemass Ver-
ordnung fir die Rickerstattung bzw. die gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts erforderliche Mindestlange von 5.5 m nicht aufweisen (vgl.
Sachverhalt Bst. A.b; E. 2.1; gleiches gilt im Ubrigen — entgegen den ge-
genteiligen Behauptungen der Beschwerdefihrerin — auch flr in der er-
wahnten hochstrichterlichen Rechtsprechung genannte Container). Strittig
und zu prifen ist jedoch, ob infolge einer Widerhandlung zu Unrecht die
umstrittenen Abgaben in Hohe von insgesamt Fr. 23'037.45 an die Be-
schwerdeflhrerin zurickerstattet worden sind und diese somit ruckleis-
tungspflichtig wird (E. 3) oder ob eine allféllige Nachforderung das berech-
tigte Vertrauen der Beschwerdefuhrerin verletzt (E. 4).

3.1 In ihrer Beschwerde vom 7. Januar 2016 flhrt die Beschwerdefihrerin
aus, beim Umschlag von der Strasse auf die Bahn mussten die Blgel vorne
und hinten ausgeklappt sein und somit sei die Messweise "lber alles" an-
zuwenden; diesfalls erreichten die Container eine Mindestlange von 5.5 m.
Uberdies sei allein der Umschlag massgeblich fir die pauschale Riicker-
stattung, ohne dass Lange oder Art des Transports eine Rolle spiele. Die
Beschwerdeflhrerin sei gutglaubig gemass der damaligen Verwaltungs-
praxis davon ausgegangen, die Container seien mit Bligel zu messen und
habe damit keine relevante Tatsache unrichtig deklariert, schliesslich ge-
hore die Messweise zum Rechtsbereich und nicht zum Tatsachenbereich.
Sodann habe sie auch nie Anschriften auf den Containern verandert oder
Uberklebt. Ausserdem weist sie in ihrer Replik vom 13. Marz 2016 darauf
hin, dass alle am UKV Beteiligten gewusst hatten, dass die wenigen zuge-
lassenen Containertypen von den Herstellern mit den Langenangaben
"von Wand zu Wand" gemessen worden seien und dies jedoch nicht der
damaligen Praxis "Uber alles" entsprach; die Langenangabe 5.5 m in den
Ruickerstattungsformularen seien folglich keine Falschangaben gewesen
(vgl. auch Sachverhalt Bst. E).
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Die Vorinstanz vertritt demgegentber der Meinung, eine Messweise "lber
alles" habe es nie gegeben. Sie habe sich lediglich auf die Angaben in den
Ruckerstattungsantragen gestitzt, wonach Container mit einer Lange von
5.5 m verwendet worden seien. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe
keine diesbezligliche langjahrige Praxis feststellen kbnnen. Da somit keine
Vertrauensgrundlage vorliege, kénne sich die Beschwerdeflihrerin auch
nicht darauf berufen, keine unzutreffenden Angaben gemacht zu haben. Es
habe keine komplexe Rechtsfrage erortert werden missen, sondern es sei
lediglich eine Langenangabe zu machen gewesen, welche Uberdies auf
dem Container angeschrieben gewesen sei (vgl. auch Sachverhalt Bst. F).

3.2 Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung bezieht sich die Mindest-
lange nach Art. 8 Abs. 2 SVAV bzw. Art. 9 Abs. 2 SVAV auf die "Lange Uber
Kanten", also unter Ausschluss der front- und heckseitig angebrachten, ab-
nehmbaren Blgel (E. 2.1). Wie gesagt (E. 3) erflllen die vorliegend ver-
wendeten Container diese Mindestlange nicht (vgl. Urteil des BVGer
A-1225/2013 vom 27. Marz 2014 E. 3.4.4). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflihrerin handelt es sich bei den in den Riickerstattungsformu-
laren gemachten Langenangaben von 5.5 m folglich um eine unrichtige An-
gabe gemass Art. 20 Abs. 1 SVAG (E. 2.2). Da der Beschwerdefuhrerin so-
mit eine Abgabe infolge einer objektiven Widerhandlung gegen die Verwal-
tungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht zurickerstattet wurde, ist
diese ohne Rucksicht auf eine allfallige Strafbarkeit (bzw. subjektive Vor-
werfbarkeit) der Beschwerdeflhrerin von dieser zurlckzuerstatten (E. 2.3).
Daran vermag nichts zu andern, dass die Beschwerdefuhrerin nach eige-
nen Angaben davon ausgegangen sei, die Container seien mit Bugel zu
messen und sie auch nie Anschriften auf den Containern verandert oder
Uberklebt habe; derlei wirft ihr im Ubrigen — schon mangels Relevanz — im
vorliegenden Verfahren auch niemand vor. Denn wie gesagt hangt die Leis-
tungspflicht weder von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von
einem Verschulden oder gar der Einleitung eines Strafverfahrens ab
(E. 2.3). Da die Beschwerdefuhrerin als direkt Bevorteilte gilt — der Vorteil
steht namlich in unmittelbarem Zusammenhang mit der objektiven Verlet-
zung —, ist auch irrelevant, ob die Bevorteilte in gutem Glauben gehandelt
hat und die gebotene Vorsicht hat walten lassen; so oder anders haftet sie
als direkt Bevorteilte fir den gesamten Abgabebetrag der dem Bund vor-
enthaltenen Abgabe (Urteil des BVGer A-5311/2015 vom 28. Oktober 2015
E. 2.3.2). Folglich wird die Beschwerdefuhrerin fur die ihr objektiv zu Un-
recht zuruckerstatteten Abgaben in Hohe von insgesamt Fr. 23'037.45
grundsatzlich ruckleistungspflichtig.
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4.

Zu prifen bleibt, ob die Rickleistung der Abgabe das Vertrauensschutz-
prinzip gemass Art. 9 BV verletzt. Die erfolgreiche Geltendmachung des
Vertrauensschutzprinzips setzt zunachst den Nachweis einer Vertrauens-
grundlage voraus (E. 2.6.2).

4.1 Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbezlglich vor, eine Praxisanderung
sei zwar grundsatzlich zulassig; unzulassig sei jedoch, dass diese neue
Praxis rlickwirkend angewendet werden soll. Dies verstosse namlich ge-
gen das Verbot des "widerspruchsvollen" Verhaltens der Behdrde und ge-
gen den Schutz des gutglaubigen Vertrauens des Burgers in behordliche
und quasi behdrdliche Zusicherungen und Auskiinfte. Sie habe eine aus-
drickliche Anfrage an die OZD gerichtet, welche ihren Dienstchef zu einem
personlichen Augenschein vor Ort geschickt habe. Dieser habe die Riick-
erstattungsberechtigung mit Schreiben an die Beschwerdefihrerin vom
3. Marz 2010 bestatigt und die OZD habe die Rickerstattungsantrage wah-
rend der Jahre 2010 bis Mai 2012 gebilligt. Hatte diese Zusicherung nur
den Vor- und Nachlauf betroffen und nicht die Containerlange, hatte der
Dienstchef Letztere ausdricklich davon ausnehmen muissen. Zudem sei
Voraussetzung fur die Bestatigung des UKV nicht nur der Vor- und Nach-
lauf, sondern auch die Containerlange. Die Beschwerdeflihrerin habe er-
hebliche Investitionen aufgrund dieser Zusicherung getatigt, das gutglau-
bige Vertrauen in diese vorbehaltlose Zusicherung musse geschitzt wer-
den. Uberdies habe Herr C. von der ACTS AG, der eine monopol-
artige Stellung innehabe, die Rickerstattungsberechtigung der "Container
5.25" erklart. Auch wenn er nicht sachlich zustandig gewesen sei, musse
der gute Glaube der Beschwerdefuhrerin geschutzt werden, da sie nach
den gesamten Umstanden nach Treu und Glauben diesen als zustandig
habe betrachten durfen. Die massgebenden Instanzen, wie EZV und OZD,
ACTS AG und die SBB-Cargo seien namlich Ubereinstimmend und still-
schweigend durch konkludentes Verhalten von der Messweise "uber alles"
ausgegangen und hatten die "Container 5.25" zur pauschalen Rickerstat-
tung zugelassen; die Hersteller-Aufschrift war ohne weiteres erkennbar (da
vorliegend nicht Gberklebt), nur ACTS-Container seien zugelassen worden,
der "Container 5.25" aufgrund enger Platzverhaltnisse zwingend nétig und
die Container seien sodann durch die SBB-Cargo stets widerspruchslos
umgeschlagen worden (vgl. auch Sachverhalt Bst. E).

Die Vorinstanz entgegnet, ihr Dienstchef habe nicht die Verladestation in

B. , sondern jene in D. besichtigt, bei welcher die Anliefe-
rung des Abfalls mit normalen Kehrrichtfahrzeugen stattgefunden habe
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(erstere sei im Rahmen einer friheren Besichtigung besucht und lediglich
der Vor- und Nachlauf Gberprift worden). Die Containerlange sei nie Gber-
prift worden. Somit sei nie schriftlich und ausdricklich die Rickerstat-
tungsberechtigung der verwendeten Container zugesichert worden. Eine
Messweise "Uber alles" habe es nie gegeben. Auch das Bundesverwal-
tungsgericht habe keine diesbezigliche langjahrige Praxis feststellen kén-
nen; eine Vertrauensgrundlage sei nicht auszumachen. Es sei in keiner
Weise ersichtlich, dass die ACTS AG mit der behoérdlichen Aufgabe der
Ruckerstattung betraut worden ware; die Zollverwaltung sei zustandig ge-
wesen. Fur nicht von der Vorinstanz stammende Auskinfte gabe es keine
Bindungswirkung, insbesondere, da es sich bei C. um eine private
Person handle und kein Fall von zwei agierenden Behdrden vorgelegen
habe. Fur die Richtigkeit der Angaben im Ruickerstattungsgesuch habe al-
leine der Gesuchsteller einzustehen, nicht die EZV und OZD, die ACTS AG
oder die SBB-Cargo. Daran andere auch die geltend gemachte faktische
Notwendigkeit zur Verwendung eines bestimmten (klrzeren) Container-
typs nichts. Geanderte Bedirfnisse hatten wenn schon in einer Anderung
der SVAV ihren Niederschlag finden missen (vgl. auch Sachverhalt Bst. F).

4.2

4.2.1 Als erstes ist darauf hinzuweisen, dass die Behauptung der Be-
schwerdefuhrerin, die Messweise "Uber alles" habe einer Praxis der EZV
entsprochen, in der einschlagigen Rechtsprechung keine Stutze findet und
entsprechend als unbelegt zu gelten hat (Urteil des BVGer A-1225/2013
vom 27. Marz 2014 E. 3.5). Da eine Praxisanderung nur dann vorliegen
kann, wenn Uber langere Zeit eine gefestigte Praxis bestanden hat, kann
damit vorliegend von einer solchen von Vornherein keine Rede sein
(E. 2.6.3). Die von der Beschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang an-
gebotene Befragung von C. als Zeugen kann damit ohne weiteres
unterbleiben.

4.2.2 Was sodann die angebliche Bestatigung des Dienstchefs nach einem
personlichen Augenschein vor Ort und dessen Schreiben an die Beschwer-
deflihrerin vom 3. Marz 2010 — in welchem er die Rickerstattungsberech-
tigung der von der Beschwerdefuhrerin verwendeten Container bestatigt
haben soll — angeht, kann die Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Klarerweise ist dieses Schreiben nach einer Besichtigung der Um-
ladestation D. entstanden und bezieht sich insbesondere auf
diese Umladestation, was Uberdies von der Beschwerdefiihrerin auch nicht
bestritten wird. In diesem Schreiben vom 3. Marz 2010 wird die Anfrage
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der Beschwerdefiihrerin betreffend UKV-Rickerstattung fir die Umla-
destation D. thematisiert und auf den dort fehlenden Vor- und
Nachlauf eingegangen. Da in D. der Kehricht beim Ubergang von
einem zum anderen Verkehrstrager das Transportgefass wechselt, wurde
das Verladen als flr nicht rickerstattungsberechtigt erklart. Dieser feh-
lende Vor- und Nachlauf als (organisatorische) Grundvoraussetzung bzw.
Anforderung fur eine Rickerstattung (vgl. Art. 9 Abs. 1 SVAV) — also die Art
des entsprechenden Verkehrs — war Thema dieses Schreibens. Grund zur
Uberprifung der Lange der in D. eingesetzten Container bestand
damit — wie die Vorinstanz glaubhaft darlegt — von Vornherein nicht. Die
Verladestation B. , welche erst im letzten Satz — und somit nur am
Rande — zur Sprache kommt, wurde lediglich zur Abgrenzung herangezo-
gen. Selbst wenn man dem Satz zur Verladestation B. mehr als
das ihm gebihrende Gewicht zukommen lassen wollte, wirde mit ihm
hochstens zugesichert, dass dort der Vor- und Nachlauf (im Schreiben als
"Verkehr mit den Abfallcontainern" bezeichnet) als fir gegeben erachtet

werde. Die Lange der in B. verwendeten Container — als weitere
Anforderung fur Fahrten im UKV — war erst recht kein Thema (da dies auch
bei der Umladestation D. nicht zur Sprache kam) und kann somit

auch nicht verbindlich zugesichert worden sein.

Uberdies sei daran erinnert, dass bei der Erhebung der LSVA das Selbst-
deklarationsprinzip gilt (vgl. Art. 11 Abs. 1 SVAG, Art. 22 f. SVAV) und die
abgabepflichtige Person selber fir die ordnungsgemasse — d.h. vollstan-
dige und richtige — Deklaration verantwortlich ist (Urteil des BVGer
A-1225/2013 vom 27. Marz 2014 E. 3.5.3.2).

4.2.3 Hinsichtlich des Vorbringens, die OZD habe die Riickerstattungsan-
trage wahrend der Jahre 2010 bis Mai 2012 gebilligt, die massgebenden
Instanzen seien von der Messweise "Uber alles" ausgegangen und hatten
die "Container 5.25" zur pauschalen Ruckerstattung zugelassen und wi-
derspruchslos umgeschlagen, gilt wiederum zu erwéhnen, dass eine Pra-
xis der Messweise "Uber alles" nicht ausgemacht werden kann (E. 4.2.1)
und dass bei der Erhebung der LSVA das Selbstdeklarationsprinzip gilt
(vgl. oben). Die abgabepflichtige Person ist selber fur die richtige Deklara-
tion verantwortlich und hat damit, dass sie zweieinhalb Jahre fir die zu
kurzen Container eine Ruckerstattung verlangt hat (also eine unrichtige An-
gabe gemass Art. 20 Abs. 1 SVAG gemacht hat [E. 2.2 und E. 3.2]), selbst-
redend keine Vertrauensgrundlage zu schaffen vermocht (vgl. Urteil des
BVGer A-1225/2013 vom 27. Marz 2014 E. 3.5.3.2).
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4.2.4 Die Beschwerdeflhrerin bringt weiter vor, C. , (Funktion) der
ACTS AG (Ort), hatte eine monopolartige Stellung innegehabt und die
Ruckerstattungsberechtigung der "Container 5.25" erklart. Ihr guter Glaube
in diese Auskunft sei zu schiitzen, da sie aufgrund der gesamten Umstande
nach Treu und Glauben diesen als zustandig betrachten habe durfen (vgl.
auch Sachverhalt Bst. E).

Grundsatzlich muss die Auskunft erteilende Amtsstelle zur Auskunftsertei-
lung zustandig gewesen sein. Durften jedoch Private in guten Treuen an-
nehmen, die Behdrde sei zur Erteilung der Auskunft befugt, genlgt dies
unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes (BGE 127 | 31 E. 3.a).
War die Unzustandigkeit jedoch offensichtlich, entfallt der Gutglaubens-
schutz (HAFELIN et al., a.a.0., Rz. 677). C. war zur Auskunftsertei-
lung nicht zustandig gewesen, was die Beschwerdefiihrerin bei pflichtge-
masser Aufmerksamkeit ohne weiteres hatte erkennen konnen.

Wie bereits in Erwagung 2.5.3 des Urteils A-5311/2015 vom 28. Oktober
2015 ausgeflhrt, hat als erstellt zu gelten, dass C. unzutreffende
Auskinfte erteilt hatte, wobei das in der Folge gegen ihn eingeleitete Straf-
verfahren unter anderem mit der Begrindung eingestellt wurde, dass er
Uber keine Weisungsbefugnis verfligt habe und fir die Richtigkeit der An-
gaben in den Rlckerstattungsgesuchen anderer Personen nicht verant-
wortlich sei. Insbesondere aber handelte es sich bei den Auskinften auch
nicht um solche technischer Natur, bei denen die instruierte Person auf die
Angaben eines Fachexperten angewiesen gewesen ware.

Auch vorliegend kann der Beschwerdefuhrerin vorgehalten werden, sie
hatte im Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht nach wie vor beurteilen mussen,
welche Lange massgebend gewesen ware und sich nicht einfach nach ei-
genem Gutdunken oder auf Anraten Dritter fur eine von zwei in Betracht
fallenden Moglichkeiten entscheiden durfen. Die Beschwerdefuhrerin hatte
sich vielmehr bei der Vorinstanz erkundigen oder zumindest in den Gesu-
chen klar darlegen missen, auf welchen Sachverhalt sich die Langenan-
gabe von 5,5 m stitzt. Die Beschwerdeflihrerin kann aus ihrem Vorbringen
somit nichts zu ihren Gunsten ableiten.

4.3 Insgesamt bestand vorliegend keine gefestigte Praxis einer Messweise
"Uber alles". Auch das Schreiben an die Beschwerdefiihrerin vom 3. Marz
2010 stellt keine geeignete Vertrauensgrundlage dar, insbesondere weil
die Lange der in B. verwendeten Container im entsprechenden
Schreiben kein Thema war und somit auch nicht verbindlich zugesichert
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worden sein konnte. Da die Beschwerdefihrerin bei gebotener Aufmerk-
samkeit hatte erkennen konnen, dass C. nicht zustandig und
seine Auskunft falsch war, kann sie sich auch nicht auf inren allenfalls dies-
bezlglich bestehenden guten Glauben berufen. Die erfolgreiche Geltend-
machung des Vertrauensschutzprinzips scheitert bereits an einer Vertrau-
ensgrundlage. Die Folgen der erwahnten Beweislosigkeit hat die Be-
schwerdeflhrerin zu tragen (vgl. E. 2.6.2). An diesem Ergebnis vermag
auch der Einwand, es seien nur Container des "ACTS-Systems" zugelas-
sen worden und aufgrund oft enger Platzverhaltnisse beim Transport von
Abfallen habe ein starkes Bedurfnis nach dem etwas kurzeren "Container
5.25" bestanden, ja man sei sogar zwingend darauf angewiesen gewesen,
nichts zu andern.

5.

Somit ist die Beschwerdefihrerin fur die ihr zu Unrecht zurtickerstatteten
Abgaben in Héhe von insgesamt Fr. 23'037.45 rickleistungspflichtig und
kann sich dieser Rickleistungspflicht auch nicht gestitzt auf den Grund-
satz des Vertrauensschutzes entziehen. Die Beschwerde ist demnach ab-
Zuweisen.

6.

6.1 Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 2'500.-- fest-
gesetzt werden, der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 4 des Reglements von 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 2'500.-- ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

6.2 Eine Parteientschadigung an die Beschwerdefuhrerin ist nicht zuzu-
sprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG e contrario).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Kosten des Verfahrens werden auf Fr. 2'500.-- festgesetzt und der Be-
schwerdefuhrerin auferlegt. Der in gleicher Hohe einbezahlte Kostenvor-
schuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
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3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Michael Beusch Anna Strassle

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die Be-
schwerdefuhrerin in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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