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Sachverhalt:

A.

Am 17. April 2013 richtete die Steuerbehdrde der Vereinigten Staaten von
Amerika (USA; Internal Revenue Service in Washington [IRS]) ein Amts-
hilfegesuch an die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV). Der IRS
stutzte sich dabei insbesondere auf Art. 26 des Abkommens vom
2. Oktober 1996 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen (SR 0.672.933.61;
DBA-USA 96). Das Gesuch betrifft US-Steuerzahler, die Domizilgesell-
schaften grindeten, welche gewisse, im Gesuch néher bezeichnete Kon-
ten bei der Julius Bar Gruppe, ihren Niederlassungen und Tochtergesell-
schaften (nachfolgend: Julius Bar) hielten.

B.

Am 30. April 2013 forderte die ESTV die Julius Bar schriftlich auf, die vom
IRS verlangten Unterlagen jeweils samt einer unterzeichneten «Certifica-
tion of Business Records» einzureichen.

Zugleich ersuchte die ESTV die Julius Bér, die betroffenen Personen auf-
zufordern, in der Schweiz eine zur Zustellung bevollmachtigte Person zu
bezeichnen.

C.

Am 2. Juli 2013 erschien im Bundesblatt eine Mitteilung der ESTV lber
das Amtshilfeverfahren (Mitteilung der Eidgendssischen Steuerverwaltung
[ESTV] uber das Amtshilfeverfahren des Internal Revenue Service [IRS]
der Vereinigten Staaten von Amerika vom 17. April 2013 betreffend Bank
Julius Baer & Co. Ltd Kundenverhéltnisse, BBl 2013 4850 ff.). Darin in-
formierte die ESTV uber das Amtshilfegesuch. Sie wies auf die Moglich-
keit einer vereinfachten Ausfihrung des Verfahrens hin. Ausserdem er-
klarte sie, dass sie die Schlussverfiigung einem von ihr bezeichneten, in
der Publikation genannten Zustellungsbevollméchtigten — Zaehringen
Anwalte in Bern — zustelle, wenn eine betroffene Person innert der Frist
von 20 Tagen keinen solchen bezeichnet haben sollte. Im Weiteren flhrte
sie die vom IRS im Amtshilfegesuch genannten Auswahlkriterien auf:

« The identifying characteristics are as follows:
— The account is held by a domiciliary company (a «DC account») with a
U.S. beneficial owner;
— The account includes U.S. securities;
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— The account had, at any point in time during the tax period defined in
the request, an aggregate balance in excess of US $ 50,000;

— Julius Baer has no record of the timely filing of accurate Forms 1099
naming the account's U.S. beneficial owners and reporting to the IRS
all payments made to such U.S. beneficial owners;

— A contradiction between Form A and Form W-8BEN exists (or other
equivalent documentary evidence), or a Form W-8 or W-9 is not asso-
ciated with the account; and

— There is evidence that the U.S. beneficial owner exercised control over
the account in violation of corporate governance, for instance by giving
investment instructions to the bank regarding the DC account without
being an authorized officer, trustee, or director of the DC or without the
express written authorization of the DC, or by withdrawing funds from
the DC account for personal use.»

D.
In ihrer Schlussverfiigung vom 23. August 2013 gelangte die ESTV zum
Ergebnis, A. sei an der X. Corporation wirtschaftlich be-

rechtigt und in seinem Fall seien samtliche Voraussetzungen erflillt, um
dem IRS Amtshilfe zu leisten und die Unterlagen zu edieren.

Da weder A. noch die X. Corporation innert Frist einen
Zustellungsbevollméachtigten bezeichnet hatten, wurde die Schlussverfi-
gung der ESTV vom 23. August 2013 gleichentags an die von der ESTV
bezeichneten Zustellungsbevoliméchtigten zugestellt.

E.
Ebenfalls am gleichen Tag sandten die Zustellungsbevollmachtigten die
Schlussverfiigung an den Wohnsitz von A. , WO sie am

2. September 2013 einging.

F.
Mit Eingabe vom 1. Oktober 2013 liessen A. (nachfolgend: Be-
schwerdefuhrer 1) und die X. Corporation (nachfolgend: Be-

schwerdefuhrerin 2; zusammen: Beschwerdefilhrende) gegen die ge-
nannte Schlussverfigung der ESTV beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erheben und insbesondere beantragen, die Schlussverfigung
der ESTV vom 23. August 2013 sei nichtig zu erklaren und die Sache zur
Durchfiihrung eines erstinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen, eventualiter sei sie aufzuheben (bzw. nichtig zu erklaren)
und die Amts- und Rechtshilfe zu verweigern — alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der ESTV.
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G.

Am 3. Oktober 2013 forderte das Bundesverwaltungsgericht die Be-
schwerdefihrenden unter anderem auf, nachzuweisen, dass die Be-
schwerde rechtzeitig erfolgt sei.

H.

Nachdem die Beschwerdefliihrenden mit Eingabe vom 17. Oktober 2013
zu dieser Frage Stellung genommen und beantragt hatten, es sei festzu-
stellen, dass die Beschwerde vom 1. Oktober 2013 rechtzeitig erfolgt sei,
eventualiter sei die Beschwerdefrist wiederherzustellen, stellte das Bun-
desverwaltungsgericht die Beschwerdeschrift sowie die Stellungnahme
der Beschwerdefiihrenden der ESTV zu und forderte Letztere zur Ver-
nehmlassung auf, wobei sie sich insbesondere auch zur Frage der
Rechtzeitigkeit der Beschwerde aussern solle.

l.
In ihrer Vernehmlassung vom 12. November 2013 beantragt die ESTV,
auf die Beschwerde nicht einzutreten, eventualiter diese abzuweisen.

J.

Am 22. November 2013 reichten die Beschwerdefiihrenden unaufgefor-
dert eine als Replik bezeichnete Stellungnahme ein. Darin halten sie an
ihren Antragen fest und beantragen zusétzlich die Anordnung eines «un-
abhangigen richterlichen Gutachtens» zur Frage, was «Blocked due to
stock transfer» bedeute.

K.

Die ESTV liess sich ein weiteres Mal mit Eingabe vom 9. Dezember
2013, die Beschwerdefiihrenden mit einer solchen vom 18. Dezember
2013 vernehmen.

Auf die Ausfihrungen der Parteien wird — soweit sie entscheidrelevant
sind — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfegesuch des IRS ge-
stutzt auf Art. 26 Ziff. 1 DBA-USA 96 zugrunde. Das Gesuch wurde nach
dem 1. Februar 2013 eingereicht. Das Verfahren richtet sich daher nach
dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale
Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG, SR 672.5;
Art. 1 Abs. 1 StAhiG und Art. 24 StAhiG e contrario).

1.2 Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesver-
waltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtba-
ren Verfligungen gehort damit auch die Schlussverfigung der ESTV im
Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art. 32 VGG e
contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG; Urteile des Bundesverwal-
tungsgerichts A-5465/2013 vom 25. November 2013, A-5285/2013 und
A-5289/2013 vom 13. November 2013). Die Zustandigkeit des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist
somit gegeben. Die Beschwerdefiuihrenden erfiillen die Voraussetzungen
der Beschwerdebefugnis nach Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VWVG (vgl. BGE 139 11 404 E. 2.1.3 und 2.3).

1.3 Nach Art. 19 Abs. 1 StAhiG ist jede der Schlussverfligung vorange-
hende Verfigung, einschliesslich einer Verfigung Uber Zwangsmass-
nahmen sofort vollstreckbar und kann nur zusammen mit der Schlussver-
fugung angefochten werden. Demzufolge ist das Bundesverwaltungsge-
richt befugt, die Rechtmassigkeit der der Schlussverfligung vorangehen-
den Verfigungen, insbesondere auch der von der ESTV im Bundesblatt
publizierten Mitteilung vom 2. Juli 2013 (Sachverhalt Bst. C.), zu Uberpri-
fen.

1.4 Die Beschwerde erweist sich zudem als formgerecht (Art. 52 Abs. 1
VWVG).

1.5 Schliesslich ist beziglich der Prozessvoraussetzungen zu klaren, ob
die Beschwerde innert der Beschwerdefrist von dreissig Tagen (Art. 50
Abs. 1 VWVG) nach Eréffnung der Verfigung eingereicht wurde. Die Ein-
haltung einer Beschwerdefrist hangt davon ab, ob und, wenn ja, wann die
Schlussverfigung vom 23. August 2013 den Beschwerdefiihrenden
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rechtsgentigend erdffnet worden ist, worauf in den nachfolgenden Erwa-
gungen eingegangen wird (E. 2 und 3). Wird die Beschwerdefrist nicht
eingehalten, tritt das Gericht auf die Beschwerde nicht ein (ANDRE Mo-
SER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 2.131).

1.6 Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den
unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die
richtige Rechtsnorm und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es
Uberzeugt ist (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., Rz. 1.54 mit Hinwei-
sen). Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Bun-
desverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Be-
grindung der Begehren gebunden ist (Art. 62 Abs. 4 VwWVG) und eine
Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
(teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer von der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestatigen kann
(sog. Motivsubstitution; vgl. BVGE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen).

2.

Die Antwort auf die Frage der Rechtzeitigkeit der Beschwerde verlangt im
vorliegenden Fall nach einer Auseinandersetzung mit den nachfolgenden
Themen: Wie werden Verfligungen den Parteien zugestellt, insbesondere
wenn die Partei im Ausland wohnt, sowie in Verfahren der Amtshilfe in
Steuersachen (E. 2.1)? Was ist die Rechtsfolge, wenn eine Verfiigung
fehlerhaft ist (E. 2.2)? Was ist die Folge einer rechtméssigen Publikation
(E. 2.3)? Was bedeutet Ersatzvornahme und welches sind deren Voraus-
setzungen (E. 2.4)? Unter welchen Voraussetzungen kann eine Frist wie-
der hergestellt werden (E. 2.5)? Was besagt das Gebot der Verhéltnis-
massigkeit (E. 2.6)7?

2.1

2.1.1 Die Behorde erdffnet Verfiigungen den Parteien schriftlich (Art. 34
Abs. 1 VWVG). Neben der schriftlichen Eréffnung an die Verfahrenspartei
selber kennt das VwVG auch die Eréffnung durch Zustellung an eine zur
Zustellung bevollmachtigte Person, denn jede Partei kann sich, wenn sie
nicht personlich zu handeln hat, vertreten lassen (Art. 11 Abs. 1 VWVG).
Gemass Art. 11 Abs. 3 VwVG macht die Behorde ihre Mitteilungen an den
Vertreter, solange die Partei die Vollmacht nicht widerruft. Das Verhaltnis
zwischen dem Rechtsvertreter und dem Vertretenen beruht auf Auftrags-
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recht (VERA MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Waldmann/Weissen-
berger [Hrsg.], Praxiskommentar zum VwVG, Zirich/Basel/Genf 2009
[nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 11 N. 4). Wer eine Partei vertritt, ist
unmittelbarer Vertreter im Sinn von Art. 32 Abs. 1 des Obligationenrechts
vom 30. Marz 1911 (OR, SR 220). Seine Prozesshandlungen und Unter-
lassungen wirken fir und gegen die vertretene Partei als deren eigene
(MARANTELLI-SONANINI/HUBER, a.a.O., Art. 11 N. 17). Der Verkehr zwi-
schen der Behdrde und der Partei lauft Gber den Vertreter der Letzteren.
Die Zustellung lediglich an den tatsachlichen Verfligungsadressaten und
nicht an den Vertreter gilt gar als mangelhafte Er6ffnung (RES NYFFENEG-
GER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG], Zirich/St. Gallen 2008 [nachfol-
gend: VWVG-Kommentar], Art. 11 N. 23 f.; MARANTELLI-SONANINI/HUBER,
a.a.0., Art. 11 N. 29 f.). Aus alledem folgt, dass, wenn die Behdrde Akten
oder Verfligungen an den Vertreter zustellt, sich der Vertretene diese Zu-
stellung entgegenhalten lassen muss.

2.1.2 FiUr Parteien, die im Ausland wohnen, bestimmt Art. 11b Abs. 1
VWVG, dass sie in der Schweiz ein Zustellungsdomizil zu bezeichnen ha-
ben, es sei denn, das Vdlkerrecht gestatte der Behérde, Mitteilungen im
betreffenden Staat durch die Post zuzustellen.

Grundsatzlich gilt die Zustellung von Verwaltungsakten ins Ausland als
volkerrechtswidrig, es sei denn, die Zulassigkeit ergabe sich ihrerseits
aus einer Rechtsquelle des Vélkerrechts (aus Staatsvertrdgen oder aus
Gewohnheitsrecht; vgl. dazu Rechtsgutachten der Direktion fur Volker-
recht vom 10. April 2000, vero6ffentlicht in: Verwaltungspraxis der Bundes-
behtrden [VPB] 66.128 E. 1; Rechtsgutachten der Direktion fur Volker-
recht vom 12. Marz 1998, veroffentlicht in: VPB 65.71; FELIX UHL-
MANN/ALEXANDRA SCHWANK, in: Praxiskommentar, Art. 36 N. 15 mit weite-
ren Hinweisen), denn im Volkerrecht, d.h. im Verhdltnis der Staaten
untereinander, gilt das Prinzip der Souverénitat. Dieses beinhaltet unter
anderem, dass ein Staat keine hoheitlichen Handlungen auf dem Gebiet
eines anderen Staates vornehmen darf (Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-2468/2011 vom 5. Juni 2012 E. 3.3; Entscheid der Eidgendssi-
schen Zollrekurskommission [ZRK] vom 22. Marz 2002 i.S. O. Co. Ltd.
[ZRK 2001-021], veréffentlicht in: VPB 66.94 E. 2b mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung).

Die Zustellung von Verfiigungen und Entscheiden hat daher — sollen sie
der Partei mit (Wohn-)Sitz im Ausland direkt zugestellt werden — grund-
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satzlich auf diplomatischem oder konsularischem Weg zu erfolgen (Gut-
achten der Direktion fir Volkerrecht vom 10. April 2000, verdffentlicht in:
VPB 66.128, E. 4; zum Ganzen: beispielsweise BGE 124 V 47 E. 3a; Ma-
RANTELLI-SONANINI/HUBER, a.a.0O., Art. 11b N. 6; NYFFENEGGER, a.a.O.,
Art. 11b Rz. 4). Dieses Vorgehen ist in der Regel zeit- und kostenintensiv.

2.1.3 Daher sieht das VwVG vor, dass die Behorde gegeniber einer Par-
tei, die sich im Ausland aufhalt und keinen erreichbaren Vertreter hat, ihre
Verfigungen durch Veroffentlichung in einem amtlichen Blatt erdffnen
kann, wenn die Zustellung an ihren Aufenthaltsort unmdoglich ist oder
wenn die Partei entgegen Art. 11b Abs. 1 VWVG kein Zustellungsdomizil
in der Schweiz bezeichnet hat (Art. 36 Bst. b VWVG).

Wenn Art. 36 Bst. b VwWVG die Publikation von der Unmdglichkeit einer
postalischen Zustellung abhé&ngig macht, so ist nicht nur die tatséchliche,
sondern auch die rechtliche Unmdglichkeit gemeint. Es kann von einer
Behorde nicht verlangt werden, dass sie sich volkerrechtswidrig verhalt.
Die Zustellung hat deshalb auch als unméglich zu gelten, wenn sie vol-
kerrechtlich unzulassig ist (BGE 119 Ib 429 E. 2b; Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-2468/2011 vom 5. Juni 2012 E. 3.4).

In der Lehre wird jedoch die Meinung vertreten, dass, bevor eine Publika-
tion gemass Art. 36 Bst. b VWVG in Betracht komme, zu priifen sei, ob
erstens die postalische Zustellung an einen Vertreter im Inland moglich
sei, ob zweitens eine Zustellung per Post ins Ausland zulassig sei oder
die Partei zur Nennung eines Zustellungsdomizils angehalten werden
konne und ob drittens eine Zustellung auf diplomatischem Weg realisti-
scherweise innert nitzlicher Frist erfolgen konne (UHLMANN/SCHWANK,
a.a.0., Art. 36 N. 17). Mit anderen Worten muss nach dieser Auffassung
die Partei auf die in Art. 11b Abs. 1 VwVG statuierte Pflicht, einen Zustel-
lungsbevollméchtigten zu bezeichnen, hingewiesen worden sein, bevor
eine Publikation in Frage kommt. Dies sei dann aber auch genugend. Ei-
ne Eroffnung der Verfugung auf diplomatischem oder konsularischem
Weg drangt sich nach dieser Auffassung nur noch dann auf, wenn die
Partei nicht auf diese Pflicht hingewiesen werden kann. Anders formuliert:
Von der Zustellung auf diplomatischem Weg muss dann kein Gebrauch
gemacht werden, wenn die im Ausland wohnende Partei bereits Uber ihre
Pflicht, einen Zustellungsbevollméachtigten in der Schweiz zu bezeichnen,
informiert wurde.
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2.1.4 Die Eroffnung in einem amtlichen Blatt ist weiter mdglich in einer
Sache mit zahlreichen Parteien (Art. 36 Bst. ¢ VWVG), in einer Sache, in
der sich die Parteien ohne unverhaltnismassigen Aufwand nicht vollzahlig
bestimmen lassen (Art. 36 Bst. d VWVG) und gegentber einer Partei, die
unbekannten Aufenthalts ist und keinen erreichbaren Vertreter hat (Art. 36
Bst. a VWVG). Die in E. 2.1.3 erwéhnte Regel, die Partei vorher tber ihre
Pflicht, einen Zustellungsbevollméchtigten zu bezeichnen, zu informieren,
macht selbstverstandlich nur in Bezug auf Art. 36 Bst. b VWVG, d.h. ge-
genlber einer Partei, die sich im Ausland aufhalt, Sinn. Nur dieser Artikel
verweist auf Art. 11b Abs. 1 VwWVG. Bei den uUbrigen Konstellationen, in
denen eine Verfugung durch Publikation in einem amtlichen Blatt eroffnet
werden kann, d.h. wenn die Partei unbekannten Aufenthalts ist, in einer
Sache mit zahlreichen Parteien sowie wenn die Parteien nicht vollstandig
bestimmt werden kénnen, ist eine vorherige Information der Parteien un-
madglich (Art. 36 Bst. a und d VWVG) bzw. sie wirde die Publikation tber-
flussig machen (Art. 36 Bst. ¢ und d VwVG).

2.1.5 Im StAhiG sind ahnliche Moéglichkeiten der Eréffnung vorgesehen.
Demnach eroffnet die ESTV jeder beschwerdeberechtigten Person eine
Schlussverfiigung, in der die Amtshilfeleistung begriindet und der Umfang
der zu Ubermittelnden Informationen bestimmt wird (Art. 17 Abs. 1
StAhiG). Einer im Ausland ansassigen beschwerdeberechtigten Person
wird die Schlussverfiigung tber die zur Zustellung bevollméachtigte Per-
son und — sofern keine solche Person bezeichnet worden ist — durch Ver-
offentlichung im Bundesblatt erdffnet (Art. 17 Abs. 3 StAhIG).

2.1.6 Art. 20l Abs. 2 der Verordnung vom 15. Juni 1998 zum schweize-
risch-amerikanischen Doppelbesteuerungsabkommen vom 2. Oktober
1996 (SR 672.933.61, Vo DBA-USA) — der auf das vorliegende Amtshilfe-
verfahren jedoch nicht mehr anwendbar ist (vgl. Art. 24 StAhiG e contra-
rio) — sah vor, dass die ESTV die vom Amtshilfegesuch betroffenen Per-
sonen darauf hinweist, dass sie einen Zustellungsbevollmachtigten in der
Schweiz ernennen wird, wenn die betroffenen Personen nicht selbst ei-
nen solchen bezeichnen.

2.2

2.2.1 Fehlerhafte Verfugungen sind grundsétzlich anfechtbar und nur
ausnahmsweise nichtig. Nichtig ist eine Verfiigung nach der so genann-
ten Evidenztheorie nur dann, wenn sie einen besonders schweren Man-
gel aufweist, der Mangel offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist
und die Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft ge-
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fahrdet (BGE 132 Il 342 E. 2.1, BGE 129 | 361 E. 2.1; BVGE 2008/8
E. 6.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2468/2011 vom 5. Juni
2012 E. 2.2, A-6639/2010 vom 21. Juni 2011 E. 2.1, A-6829/2010 vom
4. Februar 2011 E. 2.2.1; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHL-
MANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zlrich/Basel/Genf 2010,
Rz. 956; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 31 Rz. 13-15; PIERRE
MOOR/ETIENNE POLTIER, Droit administratif, Bd. Il, 3. Aufl., Bern 2011,
Ziff. 2.3.3.2 f., S. 364 ff.). Als Nichtigkeitsgriinde fallen vorab funktionelle
und sachliche Unzustandigkeit der entscheidenden Behdrde sowie
schwere Verfahrensfehler in Betracht (BGE 132 Il 21 E. 3.1, BGE 129 |
361 E. 2.1, BGE 122 1 97 E. 3a/aa, BGE 116 la 215 E. 2c; Urteil des Bun-
desgerichts 1C 280/2010 vom 16. September 2010 E. 3.1; BVGE
2008/59 E. 4.2, BVGE 2008/8 E. 6.2; Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts A-2468/2011 vom 5. Juni 2012 E. 2.2, A-6639/2010 vom 21. Juni
2011 E. 2.1, A-6829/2010 vom 4. Februar 2011 E. 2.2.1).

2.2.2 Verfahrensmangel, die in Gehdrsverletzungen liegen, sind an sich
heilbar und fuhren in der Regel nur zur Anfechtbarkeit des fehlerhaften
Entscheids (BGE 129 | 361 E. 2.1 auch zum Folgenden sowie mit weite-
ren Hinweisen; in BGE 135 | 279 E 2.6.1 prazisiert das Bundesgericht al-
lerdings, dass die Heilung die Ausnahme bleiben sollte). Handelt es sich
jedoch um einen besonders schwer wiegenden Verstoss gegen grundle-
gende Parteirechte, so haben auch Verletzungen des Anspruchs auf
rechtliches Gehor die Nichtigkeit zur Folge. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn der Betroffene von einer Entscheidung mangels Eréffnung
gar nichts weiss bzw. wenn er gar keine Gelegenheit erhalten hat, an ei-
nem gegen ihn laufenden Verfahren teilzunehmen (BGE 122 | 97
E. 3a/aa; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 956). Es ist im Einzelfall
abzuklaren, ob die Partei wirklich einen Nachteil erlitten hat. Bei diesem
Entscheid hat sich das Gericht vom Prinzip von Treu und Glauben leiten
zu lassen, das die Mdglichkeit, sich auf einen Formmangel zu berufen,
begrenzt (Urteil des Bundesgerichts 9C 1020/2010 vom 28. Dezember
2011 E. 2.2 mit Hinweisen). Hat die Verfligung trotz ihres Mangels den
Zweck erflillt — das heisst dem Birger ist kein Nachteil aufgrund des
Formfehlers entstanden — bleiben die Formfehler hingegen folgenlos, da
sich der Sinn des Formzwanges im Schutz des Biirgers erschopft (BVGE
2009/43 E. 1.1.7; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.0., 8 29 Rz. 20 ff.).

2.2.3 Aus mangelhafter Eroffnung darf den Parteien kein Nachteil er-
wachsen (Art. 38 VwWVG). Eine Verfiigung, die gegenuber den Parteien
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nicht eréffnet wurde, entfaltet keinerlei Rechtswirkung und vermag insbe-
sondere auch nicht den Beginn der Rechtsmittelfrist auszuldsen
(TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.0., 829 Rz. 20 ff.,, UHLMANN/
SCHWANK, a.a.O., Art. 38 N. 9). Eine mit einem formellen Mangel behafte-
te Verfligung bleibt aber eine Verfligung (TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER,
a.a.0., § 28 Rz. 18).

Erhalt eine Partei von einer Verfigung, die mangelhaft oder gar nicht er-
offnet wurde, nachtraglich Kenntnis, beginnt die Rechtsmittelfrist erst zu
laufen, wenn die Beschwerdefiihrenden nach Treu und Glauben im Besitz
aller fur die erfolgreiche Wahrung ihrer Rechte notwendigen Elemente
sind. Um diese Elemente haben sie sich aber gemass dem genannten
Grundsatz von Treu und Glauben umgehend und aktiv zu bemihen; sie
haben im Rahmen des Zumutbaren die sich aufdrangenden Schritte zu
unternehmen (vgl. zum Ganzen BGE 134 V 306 E. 4.2, BGE 112 Ib 417
E. 2d, BGE 107 la 72 E. 4a, BGE 102 Ib 91 E. 3; Urteil des Bundesge-
richts 1C_150/2012 vom 6. Mérz 2013 E. 2.3; BVGE 2008/37 E. 8; Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-5926/2012 vom 9. April 2013 E. 2.3.1,
B-6713/2007 vom 18. Juli 2008 E. 2.2.1; UHLMANN/SCHWANK, a.a.O.,
Art. 38 N 8, LORENZ KNEUBUHLER, in: VWVG-Kommentar, Art. 38 Rz. 10 f.,
JURG STADELWIESER, Die Er6ffnung von Verfliigungen, unter besonderer
Berucksichtigung des eidgendssischen und des st. gallischen Rechts,
St. Gallen 1994, S. 158 f., je mit Hinweisen).

2.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat festgehalten, dass bei der Verof-
fentlichung einer Mitteilung im Bundesblatt — sofern diese rechtmassig er-
folgt (dazu E. 2.1.1 und 2.1.3 f.) — die Fiktion greift, die von der Mitteilung
betroffenen Personen hétten Kenntnis von dieser Mitteilung gehabt (Urtei-
le des Bundesverwaltungsgerichts A-6011/2012 vom 13. Marz 2013
E. 2.2.2, ausfihrlich: A-737/2012 vom 5. April 2012 E. 2.2 1.).

2.4 Das Verwaltungsrecht kennt das Institut der Ersatzvornahme. Nimmt
eine dazu verpflichtete Person eine vertretbare Handlung nicht vor, kann
die Verwaltungsbehdrde diese durch eine amtliche Stelle oder durch ei-
nen Dritten auf Kosten des Pflichtigen verrichten lassen (Art. 41 Abs. 1
Bst. a VwVG). Dadurch wird die priméare Leistungspflicht in die Pflicht zur
Duldung der Ersatzvornahme einerseits und die Pflicht zur Bezahlung der
Kosten der Ersatzvornahme andererseits umgewandelt (HAFELIN/MULLER/
UHLMANN, a.a.0., Rz. 1154 f.; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.O., § 32
Rz. 21). Die Ersatzvornahme erfordert keine besondere gesetzliche
Grundlage, denn sie tritt an die Stelle der nicht erflliten Pflicht, die ja ih-
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rerseits auf einer gesetzlichen Grundlage beruht. Sie begriindet keine
neuen Pflichten, sondern setzt bestehende durch. Eine entsprechende
Androhung ist jedoch grundsatzlich erforderlich, es sei denn, es liege Ge-
fahr im Verzug (Art. 41 Abs. 2 und 3 VWVG; vgl. Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-2593/2012 vom 16. August 2012 E.1.1.1; HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 1159 f.; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER,
a.a.0., 8§ 32 Rz. 231)).

2.5 Die Mdglichkeit der Wiederherstellung sowohl der gesetzlichen als
auch der behordlichen Fristen ist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz (BER-
NARD MAITRE/VANESSA THALMANN/FABIA BOCHSLER, in: Praxiskommentar,
Art. 24 N. 1 mit Hinweisen). Art. 24 Abs. 1 VWVG entspringt dem allge-
meinen Grundsatz des Rechts auf ein faires Verfahren (Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101]; vgl. STEFAN VOGEL, in: VwWVG-Kommentar, Art. 24
N. 2).

Eine Wiederherstellung erfolgt nur dann, wenn die gesuchstellende Per-
son (oder ihr Vertreter) unverschuldet davon abgehalten worden ist, innert
Frist zu handeln. Hierfir muss sie innert dreissig Tagen seit Wegfall des
Hindernisses ein begriindetes Begehren um Wiederherstellung einrei-
chen und zugleich die versdumte Rechtshandlung nachholen (Art. 24
Abs. 1 VwWVG). Ein Versdumnis gilt als unverschuldet, wenn der betroffe-
nen Person keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann und objektive
Grinde, das heisst solche, auf die sie keinen Einfluss nehmen kann, vor-
liegen. Nicht als unverschuldete Hindernisse gelten namentlich Unkennt-
nis der gesetzlichen Vorschriften, Arbeitsuiberlastung, Ferienabwesenheit
oder organisatorische Unzulanglichkeiten (vgl. statt vieler: Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-3671/2013 vom 22. August 2013 E. 4.6,
A-1946/2013 vom 2. August 2013 E. 2.7; vgl. auch MOSER/BEUSCH/KNEU-
BUHLER, a.a.0., Rz. 2.136 ff., insb. Rz. 2.139 1.).

2.6 Das verfassungsmassige Gebot der Verhaltnismassigkeit (Art. 5
Abs. 2 BV) verlangt, dass staatliche Hoheitsakte fiir das Erreichen eines
im Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse liegenden Zieles geeignet, not-
wendig und dem Betroffenen zumutbar sein missen. Eine Zwangsmass-
nahme ist namentlich dann unverhaltnisméssig, wenn eine ebenso ge-
eignete mildere Anordnung fur den angestrebten Erfolg ausreicht. Der
Eingriff darf in sachlicher, rAumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht
nicht einschneidender sein als notwendig. Obwohl sich das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit aus der Verfassung ergibt, kann es jeweils nur zu-
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sammen mit einem besonderen Grundrecht geltend gemacht werden
(BGE 126 | 112 E. 5b mit Hinweisen).

3.

3.1 Fur die Prufung der Frage, ob die Beschwerdefihrenden die Be-
schwerde rechtzeitig eingereicht haben (vgl. E. 1.5), wird wie folgt vorge-
gangen: Nachfolgend werden zuerst die Standpunkte der Beschwerde-
fuhrenden (E. 3.2) und der ESTV (E. 3.3) dargestellt. Sodann wird auf die
Frage eingegangen, ob die angefochtene Verfligung nichtig sei (E. 3.4)
Dann wird geprift, ob die Publikation betreffend das Amtshilfeverfahren
durch die ESTV (Sachverhalt Bst. C) rechtmdassig war und wenn ja, wel-
che Folgen sich daraus fir die Beschwerdefiihrenden ergeben, insbe-
sondere, ob diese erkennen konnten, dass das Amtshilfegesuch auch sie
betraf (E. 3.5 f.). Weiter wird der Frage nachgegangen, ob die ESTV die
Schlussverfligung zu Recht an Zahringen Rechtsanwalte zugestellt hat
(E. 3.7) und, wenn ja, ob die Beschwerde rechtzeitig erfolgt ist (E. 3.8.). In
E. 4 und 5 wendet sich das Bundesverwaltungsgericht den weiteren Ein-
wendungen der Beschwerdefiihrenden zu, insbesondere der Auffassung,
dass Grunde fur eine Wiederherstellung der allenfalls nicht eingehaltenen
Beschwerdefrist vorlagen (E. 4).

3.2 Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, die Beschwerdefrist sei
eingehalten worden, weil 1.) sie aufgrund der Nichtigkeit der Schlussver-
fugung vom 23. August 2013 gar nie zu laufen begonnen habe, 2.) sie
gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht zu laufen anfange,
bevor die Beschwerdefiihrenden im Besitz aller fir die erfolgreiche Wah-
rung ihrer Rechte wesentlichen Elemente seien und 3.) selbst wenn die
Frist vor Er6ffnung (recte: Zustellung an den Wohnsitz des Beschwerde-
fuhrers 1) zu laufen begonnen hatte, fur die Beschwerdefihrenden nicht
erkennbar gewesen sei, dass die Beschwerdefrist vor Zugang der
Schlussverfigung durch (den Kurierdienst) zu laufen begonnen haben
sollte. Die Nichtigkeit der Schlussverfigung begriinden die Beschwerde-
fuhrenden insbesondere damit, sie hatten unverschuldet keine Mdglich-
keit gehabt, am vorinstanzlichen Verfahren teilzunehmen, was ihren An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt habe.

Die Frage, ob der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sei, und damit
verbunden jene, ob die Verfigung nichtig sei, stellen sich im vorliegenden
Verfahren dann nicht mehr, wenn die Publikation der Mitteilung der ESTV
im Bundesblatt vom 2. Juli 2013 (Sachverhalt Bst. C) gegentber den Be-
schwerdefiihrenden rechtmassig erfolgte und so die Fiktion greift, diese
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hatten vom vorinstanzlichen Verfahren Kenntnis gehabt (vgl. E. 2.3). In
diesem Fall erlibrigt sich eine separate Prufung der Gehoérsverletzung.

3.3 Die ESTV héalt den Vorbringen der Beschwerdefihrenden zusam-
mengefasst entgegen, eine Behodrde kénne Verfiigungen in einer Sache
mit zahlreichen Parteien durch Veroéffentlichung in einem amtlichen Blatt
eroffnen. Die amtliche Publikation schaffe die unwiderlegbare Vermutung
(Fiktion), dass die Verfligung allen mdglichen Adressaten eréffnet worden
sei und zeitige die damit verbundenen Rechtsfolgen. Die Publikation des
Eingangs des Amtshilfegesuchs im Bundesblatt habe alle Angaben ent-
halten, damit Personen bestimmen konnten, ob sie méglicherweise be-
troffen waren. Die Beschwerdefiihrenden seien auch objektiv in der Lage
gewesen, zu erkennen, dass die Anzeige sie betreffe und hatten am vo-
rinstanzlichen Verfahren teilnehmen koénnen. Die Beschwerdefihrenden
seien Uber die Mitteilung auch in Kenntnis gesetzt worden, dass die
ESTV die Schlussverfigungen einem von ihr bezeichneten Zustellungs-
bevollmachtigten zustelle, wenn die betroffenen Personen innert der Frist
von 20 Tagen keinen solchen bezeichnet hatten. Da kein Zustellungsbe-
vollméachtiger von den Beschwerdeflihrenden bezeichnet worden sei, sei
die Schlussverfigung vom 23. August 2013 korrekt an die von der ESTV
bezeichneten Bevollmachtigten eréffnet worden, womit die Beschwerde-
frist zu laufen begonnen habe.

3.4 Unbestritten ist, dass die Schlussverfligung der ESTV vom 23. August
2013 dem Beschwerdefuhrer 1 tatsachlich, wenn auch erst am 2. Sep-
tember 2013, zugegangen ist. Demnach erhielten die Beschwerdefiihren-
den Kenntnis von dieser Schlussverfigung. Dies fiihrt dazu, dass diese
Verfigung nach dem zuvor Ausgefiihrten jedenfalls deswegen nicht nich-
tig ist, sondern hdchstens anfechtbar wére (E. 2.2.3). Hingegen konnte
dies Auswirkungen auf den Beginn der Rechtsmittelfrist haben (E. 2.2.3).

3.5

3.5.1 In der Mitteilung der ESTV, die am 2. Juli 2013 im Bundesblatt pub-
liziert wurde, werden, unter anderem, die betroffenen Personen aufgefor-
dert, einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen. Gleichzeitig wird
angedroht, dass die ESTV selbst Zustellungsbevollmachtigte ernennen
werde, wenn die betroffenen Personen nicht tétig werden. Zugleich wer-
den diese Zustellungsbevollméchtigten bezeichnet (Sachverhalt Bst. C).
Bei dieser Mitteilung handelt es sich um eine publizierte Verfigung (vgl.
Art. 5 Abs. 1 VwVG). Wie alle anderen Verfiugungen im Verfahren der
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Amtshilfe im internationalen Steuerrecht, ist auch diese Verfligung erst
mit der Schlussverfligung zusammen anfechtbar (oben E. 1.3).

3.5.2 Die Publikation des Eingangs des Amtshilfegesuchs und der Eroff-
nung des Verfahrens stiitzt sich auf Art. 14 Abs. 5 StAhiG sowie Art. 30a
Abs. 1 und Art. 36 Bst. ¢ VWVG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 StAhiG (E. 2.1.1 und
2.1.3 ff.). Sie findet ihre Grundlage in formellen Gesetzen und ist somit
rechtmassig. Wie oben festgehalten, greift bei einer rechtmassig erfolgten
Publikation im Bundesblatt die Fiktion, die von der Mitteilung betroffenen
Personen hatten von dieser Kenntnis gehabt (E. 2.3). In internationalen
Amtshilfefallen wie dem vorliegenden ist eine Mitteilung Uber den Eingang
des Amtshilfegesuchs und die darin enthaltenen Identifikationskriterien
schon deshalb notwendig, weil die Informationsinhaberin, die zur Mittei-
lung an die betroffenen Personen aufgefordert wurde (Sachverhalt
Bst. B), diese Personen moglicherweise nicht erreichen konnte. Durch die
Publikation im Bundesblatt werden nun auch Personen, die anders nicht
erreicht wurden, tUber das Amtshilfegesuch und ihre Betroffenheit durch
dasselbe (fingiert) in Kenntnis gesetzt und betreffend alle in der Publikati-
on enthaltenen Umstdnde so gestellt, als héatten sie davon gewusst
(E. 2.3).

3.6 Im Folgenden wird darauf eingegangen, ob die Beschwerdefiihrenden
wissen bzw. erkennen konnten, dass sie moglicherweise zu den vom
Amtshilfegesuch betroffenen Personen zéhlen (vgl. aber E. 3.6.6).

3.6.1 Die ESTV bringt vor, der Beschwerdefiihrer 1 sei am 28. August/
4. September 2009 von der Julius Béar dartber informiert worden, dass er
entweder ein Formular W-9 oder einen anderen Nachweis betreffend US
Tax Compliance beibringen oder das Konto schliessen misse (Bankun-
terlagen Paginiernummer 122 und 1255). Daher hétten die Beschwerde-
fuhrenden gewusst, dass zumindest die Julius Béar sie als vom Amtshilfe-
gesuch betroffene Personen erachten wirde.

3.6.2 Die Beschwerdefiihrenden halten dem sinngeméass entgegen, die
Diskussion des Beschwerdefiihrers 1 mit der Bank [am 28. August 2009]
sei vier Jahre zuvor gefiihrt worden. Daraus hétten die Beschwerdefiih-
renden nicht schliessen kénnen und missen, dass sie in das derzeit lau-
fende Amtshilfeverfahren involviert werden wirden. Zudem habe der Be-
schwerdefuihrer 1 tatsachlich kein Formular W-9 einreichen miissen.
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3.6.3 Den Bankakten ist zu entnehmen, dass sich das Schreiben vom
4. September 2009 formell an die Beschwerdefiihrerin 2 richtet (Paginier-
nummer 1255). Gemass denselben Bankakten wurde der Beschwerde-
fuhrer 1 jedoch am 28. August 2009 Uber dieses Schreiben vorinformiert
(Paginiernummer 122). In diesem Schreiben heisst es unter anderem
wortlich:

«Dear Client

As part of its constant monitoring of the market environment, Bank Julius
Baer & Co. Ltd. is bound to review its offering in order to meet its service ex-
cellence goals in compliance with all applicable laws, rules and regulations.
In the course of such monitoring procedure it has come to our attention that
we are not in possession of a W-9 form for your relationship with our bank.
We therefore kindly request you to provide us with the respective form or
other proof of U.S. tax compliance by the end of September 2009.

In case of doubt regarding your U.S. tax return filing or other disclosure obli-
gations with respect to your assets deposited with our bank, you may want to
consult with your U.S. tax advisor to determine whether you have any addi-
tional obligations. In this respect we would like to draw your attention to the
Voluntary Disclosure Program of the Internal Revenue Service (IRS). It is our
understanding that this program is open until 23 September 2009.

[..]

Please be informed that we have decided to discontinue any account rela-
tionship for which we have not received proper documentation of U.S. tax
compliance by the end of September 2009. In this case, we kindly ask you to
submit to us your written account closure and transfer instructions by 15 Oc-
tober 2009.»

3.6.4 Den Argumenten der Beschwerdefiihrenden ist entgegenzuhalten,
dass die Zeitspanne, die seit Erhalt bzw. Diskussion des Schreibens ver-
gangen ist, vorliegend nicht entscheidend ist. Es darf namlich davon aus-
gegangen werden, dass die Drohung der Bank, das Konto zu schliessen,
ein Vorgang ist, der sich einem durchschnittlichen Bankkunden einpragt.
Unter diesem Aspekt erweist sich der Zeitraum von vier Jahren seit die-
sem Ereignis nicht zu lang, so dass sich der Bankkunde noch daran erin-
nern kann. Die Bank halt im oben zitierten Schreiben klar und deutlich
fest, dass sie einen Nachweis bendétige, dass sich die Beschwerdefih-
renden US-steuerrechtskonform verhalten. Zudem weist sie auf das Vo-
luntary Disclosure Program des IRS hin (ein Programm zur freiwilligen Of-
fenlegung bisher nicht deklarierter Konten, bei dem mit einer Reduktion
des Strafmasses gerechnet werden durfte). Beides flhrt selbst bei einem
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unbefangenen Leser zum Schluss, die Bank vermute Unregelméassigkei-
ten in den US-Steuererklarungen. Wie die ESTV zu Recht ausflhrt,
musste den Beschwerdefihrenden aufgrund des Schreibens bewusst
sein, dass die Bank davon ausging, sie wiirden sich nicht US-steuer-
rechtskonform verhalten, und dass die Bank sie deshalb — zum Zeitpunkt
als sie Uber das Amtshilfegesuch informiert wurde — als von diesem
Amtshilfegesuch betroffene Personen einschatzen wirde. Schon auf-
grund dessen hatten die Beschwerdefiihrenden erkennen miissen, dass
sie (zumindest mutmasslich) ins laufende Amtshilfeverfahren einbezogen
werden wrden.

Die Beschwerdefuhrenden stellen sich auf den Standpunkt, der Be-
schwerdefuihrer 1 habe gar kein Formular W-9 einreichen miissen; sie
wollen damit implizieren, dass es sich damit beim fraglichen Konto um ein
solches handle, das nicht unter das Amtshilfegesuch vom 17. April 2013
falle und die Aushandigung der Bankunterlagen durch die Julius Bar an
die ESTV aufgrund eines Irrtums erfolgt sei. Der Bank ist jedoch kein Irr-
tum unterlaufen, vielmehr hat der Beschwerdefiihrer 1 nach Erhalt des in
E. 3.6.3 erwdhnten Schreibens tatsachlich das fragliche Konto geschlos-
sen und ist damit der Aufforderung in dessen letztem Satz nachgekom-
men. Die Bank hatte somit keine Veranlassung, an ihrer Einschatzung zu
zweifeln, dass es sich beim fraglichen Konto um ein Konto handeln kann,
welches unter das Amtshilfegesuch fallt.

Nur am Rand ist festzuhalten, dass nicht relevant ist, dass der genaue
Wortlaut der Diskussion vor vier Jahren den Beschwerdefihrenden ge-
mass deren Darstellung nicht bekannt ist. Der Inhalt der Diskussion per
Telefon wird in den Akten kurz umrissen. Sinngemass ist dort festgehal-
ten, dass sich der Beschwerdefiihrer 1 darliber erstaunt gezeigt habe,
dass er sein US-steuerkonformes Verhalten nachweisen misse, denn die
Julius Béar habe doch keine Prasenz in den USA, und dass die Moglich-
keit angesprochen wurde, dass der Beschwerdefihrer 1 seinen US-Pass
zurlckgebe. Das zuvor genannte Schreiben sowie die Aktennotiz befin-
den sich in den Bankunterlagen, die den Beschwerdefiihrenden gemass
dem ihrer Stellungnahme vom 17. Oktober 2013 beigelegten E-Mail am
10. September 2013 zugestellt wurden. Diese Akten sind ihnen demnach
bekannt.

3.6.5 Die Beschwerdefilhrenden konnten und mussten also erkennen,

dass sie (zumindest moglicherweise) als vom Amtshilfegesuch betroffene
Personen betrachtet und in dieses Verfahren einbezogen werden wirden.
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Aufgrund der Publikation im Bundesblatt greift demnach die gesetzliche
Fiktion, dass die Beschwerdeflihrenden Kenntnis vom sie betreffenden
Amtshilfegesuch und vom Amtshilfeverfahren hatten. Dass sie sich nicht
am vorinstanzlichen Verfahren beteiligten, gilt als Verzicht, vom Anspruch
auf rechtliches Gehdr Gebrauch zu machen, und stellt keine Verletzung
desselben dar (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-737/2012 vom 5.
April 2012 E. 2.3).

3.6.6 Demnach kann im vorliegenden Verfahren offengelassen werden,
ob es flr eine Person, die ins Amtshilfeverfahren einbezogen wird, Gber-
haupt aufgrund der Publikation erkennbar sein muss, dass sie als betrof-
fen angesehen werden kdnnte, denn vorliegend wére dies, wirde es er-
forderlich sein, zu bejahen. Ebenso kann offenbleiben, welches gegebe-
nenfalls die Voraussetzungen dazu waren.

Nicht mehr entscheidend — aber dennoch zu erwahnen und ergdnzend zu
berlcksichtigen — ist somit, dass der Beschwerdefiihrer 1 unbestrittener-
massen Staatsbirger der USA und damit US-Person ist, dass das Konto
bei der Julius Béar gehalten wurde, sich darauf wéhrend der fraglichen
Zeitspanne mindestens einmal ein Saldo von mehr als USD 50'000.-- be-
fand und auf dem Formular A der Beschwerdefiihrer 1 als wirtschaftlich
berechtigte Person am von der Beschwerdefiihrerin 2 gehaltenen Konto
genannt ist, d.h. dass er somit mehrere der im Amtshilfegesuch aufge-
fuhrten Auswahlkriterien erfullt.

Ob Gruppenanfragen gestitzt auf das DBA-USA 96 zulassig sind — was
sie entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrenden sind (BGE 139 I
404 E. 7.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6011/2012 vom
13. Marz 2013 E. 7.2 ff. mit Hinweisen) —, beschlagt nicht die Frage der
Zulassigkeit der Eroffnung einer Verfigung via amtliche Publikation, wes-
halb auf dieses Argument der Beschwerdefihrenden — zumindest in die-
sem Zusammenhang — nicht einzugehen ist.

3.7 Nunmehr ist zu prifen, ob die Schlussverfigung vom 23. August 2013
von der ESTV zu Recht an den von ihr ernannten Bevollméchtigten zuge-
stellt wurde. Dazu gilt es zu klaren, ob die ESTV berechtigt war, Z&hrin-
gen Rechtsanwalte als Zustellungsbevollmachtigte zu bezeichnen.

3.7.1 In der Publikation im Bundesblatt vom 2. Juli 2013 hat die ESTV
angedroht, dass sie ihre Schlussverfigung einem von ihr bezeichneten
Zustellungsbevollméchtigten zustellt, wenn die betroffene Person innert
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20 Tagen keinen solchen bezeichnet. Die Einsetzung von Zahringen
Rechtsanwalte — und die Zustellung der Schlussverfigung an diese — galt
somit nur fir den Fall, dass die Betroffenen der ebenfalls publizierten Auf-
forderung, einen Zustellungsbevollmachtigten zu ernennen, nicht nach-
kamen und untatig blieben. Mit der Bezeichnung der Zahringen Rechts-
anwalte wurde die ESTV somit anstelle der eigentlich dazu aufgeforder-
ten und damit pflichtigen Person tétig. Bei der Bezeichnung der Zustel-
lungsbevollmachtigen durch die ESTV handelt es sich demnach verwal-
tungsrechtlich um eine Ersatzvornahme (E. 2.4).

3.7.2 Primare Voraussetzung dafir, dass eine Ersatzvornahme getatigt
werden darf, ist deren Androhung (E. 2.4). Selbstredend ist auch notwen-
dig, dass die pflichtige Person nicht selbst innert angesetzter Frist tatig
wurde. Vorliegend drohte die ESTV ausdrtcklich an, anstelle der pflichti-
gen Person einen — in der Verfligung bereits genannten — Zustellungsbe-
vollmachtigten zu bezeichnen, wenn diese nicht fristgerecht selbst einen
solchen bezeichnen wiirde. Zudem ist unbestritten, dass die Beschwerde-
fihrenden selbst nicht tatig wurden. Diese Voraussetzungen fir die Zu-
lassigkeit einer Ersatzvornahme sind demnach erfillt. Daran erinnert sei,
dass irrelevant ist, dass die Ernennung eines Zustellungsbevollmachtig-
ten im Amtshilfegesetz — entgegen Art. 20l Abs. 2 Vo DBA-USA - nicht
vorgesehen ist, bedarf doch die Ersatzvornahme keiner gesetzlichen
Grundlage (E. 2.4).

3.7.3 Weiter muss der Vollzug der Ersatzvornahme den im gesamten
Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz der Verhaltnismassigkeit wahren
(E. 2.6).

Die ESTV ware grundsatzlich berechtigt gewesen, die Schlussverfiigung
selber im Bundesblatt zu publizieren, weil die Beschwerdeflihrenden kei-
nen Vertreter ernannt haben. Eine solche Publikation kénnte im vorlie-
genden Fall sogar unter Verzicht auf eine Zustellung auf diplomatischem
oder konsularischem Weg zulassig gewesen sein: Die Beschwerdefiih-
renden gelten als tGber die Pflicht, einen Zustellungsbevollméchtigten in
der Schweiz zu ernennen, informiert, da aufgrund der Publikation fingiert
wird, dass die betroffene Person von der Aufforderung, einen Zustel-
lungsbevollméchtigten zu ernennen, Kenntnis hat. Dies hatte zum Ver-
zicht auf die diplomatische oder konsularische Zustellung berechtigt (zum
Ganzen: E. 2.1.3). Eine solche Eréffnung der Schlussverfigung héatte al-
lerdings dazu gefihrt, dass auch der IRS die Publikation hatte zur Kennt-
nis nehmen kénnen und damit (vorzeitig) in den Besitz der Namen jener
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Personen gelangt ware, die als vom Amtshilfegesuch betroffen betrachtet
wurden. Die Eroffnung durch Publikation erweist sich somit zumindest
aus Sicht allfalliger Beschwerdefiihrender als ungeeignet und unter dem
Blickwinkel des Verhaltnismassigkeitsprinzips als problematisch, wahrend
die Eroffnung der Verfliigung an die von der ESTV bezeichneten Rechts-
anwalte vermeidet, dass die Namen (vorzeitig) bekannt werden.

Damit erscheint das Vorgehen, welches im hier nicht mehr anwendbaren
Art. 201 Vo DBA-USA (E. 2.1.6) ausdrtcklich vorgesehen war und nun-
mehr im vorliegend eingeschlagenen Prozedere von der ESTV in Form
der Ersatzvornahme (mittels Zustellung an die von ihr bezeichneten Be-
vollméachtigten) vollzogen wird, in Fallen von Gruppenersuchen gegen-
Uber der Publikation der Schlussverfiigung im Bundesblatt (welche der-
zeit die im Gesetz eigentlich vorgesehene Massnahme ist) als mildere
Massnahme und damit im Rahmen des Verhaltnismassigkeitsprinzips als
geeigneter, weil der IRS (oder Uberhaupt eine ersuchende Behdrde) so
nicht vor Ablauf der Beschwerdefrist in den Besitz der Namen gelangt.

Zudem ist eine derartige Erdffnung geeignet, ihr Ziel — dass die Betroffe-
nen von der Schlussverfigung erfahren — zu erreichen, denn die Zustel-
lungsbevollmachtigten kdénnen die Schlussverfigung auf postalischem
Weg an die Verfligungsadressaten zusenden, ohne die Souveranitat des
auslandischen Staates zu verletzen. So erhalten die betroffenen Perso-
nen nicht nur fingiert, sondern auch tatsachlich Kenntnis von der
Schlussverfiigung.

Notwendig ist diese Erdffnung in dem Sinn, als Schlussverfugungen der
ESTV den beschwerdeberechtigten Personen — in einer rechtlich zulassi-
gen Form — erdffnet werden muissen.

3.7.4 Nach dem Gesagten erweist sich die von der ESTV vorgenommene
Bezeichnung eines Zustellungsbevolimachtigten auch als verhaltnismas-
sig. Sie ist demnach zuléssig und die Zustellung der Schlussverfiigung an
Zahringen Rechtsanwalte ist rechtmassig.

3.8 Damit bleibt noch darauf einzugehen, ob die Beschwerde der Be-
schwerdefuihrenden rechtzeitig erfolgte, d.h., welches der fur die Eroff-
nung der Schlussverfiigung massgebende Zeitpunkt war.

3.8.1 Wie dargelegt, war die Ernennung der Zustellungsbevollm&chtigten
durch die ESTV und damit die Zustellung der Schlussverfiigung vom
23. August 2013 an diese Zustellungsbevollméchtigten rechtmassig. Well
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die Behotrde nach Art. 11 Abs. 3 VWVG ihre Mitteilungen an die Vertreter
macht (E. 2.1.1), wurde die Schlussverfigung den Beschwerdeflihrenden
somit durch Zustellung an die von der ESTV bezeichneten Zustellungs-
bevollmachtigten eréffnet, womit die Rechtsmittelfrist von 30 Tagen am
Tag nach dieser Eréffnung zu laufen begann (E. 1.5). Konkret erfolgte die
Eréffnung der Schlussverfigung vom 23. August 2013 gemass der bei
den Akten befindlichen Bestéatigung der Zustellungsbevollméchtigten
ebenfalls am 23. August 2013. Demnach begann die Beschwerdefrist am
24. August 2013 zu laufen und lief am 23. September 2013 ab (der
22. September 2013 war ein Sonntag). Die am 1. Oktober 2013 einge-
reichte Beschwerde erweist sich damit als verspétet.

3.8.2 Anzumerken bleibt, dass die Vollmachten der Beschwerdefiihren-
den fir die Rechtsvertreterin und den Rechtsvertreter, die diese vor der
Vorinstanz einreichten, vom 4. September 2013 datieren. Bei der Vertre-
terin und beim Vertreter handelt es sich um eine in der internationalen
Amtshilfe betreffend Steuersachen erfahrene Anwaltin und einen ebenso
erfahrenen Anwalt. Wie in solchen Fallen vorgegangen wird, musste ih-
nen bekannt sein, weshalb die ihnen obliegende Sorgfaltspflicht verlangt
hatte, bei den Zustellungsbevollméachtigten oder der ESTV das Datum der
Er6ffnung zu erfragen, sofern es ihnen selbst nicht bekannt war. Gleiches
ergibt sich im Ubrigen bereits aus dem Prinzip von Treu und Glauben
(vgl. E. 2.2.2 f.). Immerhin hatten die Vertreterin und der Vertreter nach ih-
rer Mandatierung tatsachlich (und nicht nur fingiert) noch 19 Tage Zeit, die
Beschwerde zu verfassen. Zugriff auf die Kontounterlagen hatten sie —
wie aus dem der Stellungnahme der Beschwerdeflihrenden vom 17. Ok-
tober 2013 beigelegten E-Mail-Verkehr hervorgeht — am 10. September
2013 und damit immer noch 13 Tage vor Ablauf der Beschwerdefrist. Da-
mit hatten sie auch tatséchlich und nicht nur aufgrund der zuvor genann-
ten gesetzlichen Fiktion die Mdglichkeit gehabt, die Beschwerde rechtzei-
tig zu erheben.

4.

Die Beschwerdefiihrenden stellen eventualiter — fir den Fall, dass das
Bundesverwaltungsgericht der Meinung sei, die Beschwerdefrist sei nicht
gewahrt — den Antrag, die Frist zur Einreichung einer Beschwerde sei
wiederherzustellen. Eine solche Wiederherstellung ist nur unter strengen
Voraussetzungen maoglich (dazu E. 2.5).
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Die Beschwerdefihrenden machen dazu einzig geltend, ein Versand der
Rechtsvertreter vom 11. September 2013 an den Beschwerdefiihrer 1 sei
erst am 25. September 2013 bei diesem eingetroffen.

Fehler der Post sind zwar einem Beschwerdefuhrer grundsatzlich nicht
anzulasten (wie die Beschwerdefihrenden mit Hinweis auf VOGEL, a.a.O.,
Art. 24 N. 17 geltend machen), doch gilt dies insbesondere, wenn die
Post bei Eingaben an das Gericht oder im Zahlungsverkehr mit dem Ge-
richt Fehler macht und es dadurch zu einem Fristversdumnis kommt.
Probleme in der Kommunikation bzw. bei der Zustellung von Dokumenten
zwischen den Rechtsvertretern und den Beschwerdefiihrenden kdnnen
nicht als Grund fur die verpasste Rechtsmittelfrist geltend gemacht wer-
den. Sie rechtfertigen auch in keiner Weise eine Wiederherstellung der
Frist. Eine Zustellung gilt dann als erfolgt, wenn der Vertreter die Doku-
mente erhalt (E.2.1.1). Wie lange dieser braucht, um sie seinem
Mandanten weiterzuleiten, ist grundsatzlich nicht relevant. Ob solche
Probleme dazu fiihren konnten, dass das Gericht eine Nachfrist zur Be-
schwerdeerganzung gewahren wirde, kann hier offengelassen werden.
Die Beschwerde selbst muss namlich auch dann innerhalb der Frist ein-
gereicht werden, wenn Unterlagen vom Vertreter an dessen Mandanten
(oder auch umgekehrt vom Mandanten an dessen Vertreter) noch nicht
zugestellt werden konnten.

Dass die Frist verpasst wurde, ist vorliegend der Nachlassigkeit der Be-
schwerdefuhrenden bzw. deren Rechtsvertretern (deren Verhalten sich
die Beschwerdefihrenden anrechnen lassen missen, E. 2.1.1) zuzu-
rechnen. Die Zustellungsprobleme konnten hdchstens dazu fiihren, dass
die Beschwerde noch nicht in sdmtlichen Punkten genlgend begrindet
werden konnte. Fir die Einreichung der Beschwerde selber stellten sie
jedoch kein Hindernis dar. Nur nebenbei sei erwahnt, dass damit auch
nicht geprift werden muss, ob das soeben Ausgefuhrte, das fir Zustel-
lungen durch die schweizerische Post gilt, auch fir andere Anbieter auf
dem Postmarkt gilt. Von einem unverschuldeten Nichthandeln innert Frist,
das zu einer Wiederherstellung der Frist fihren wirde, kann jedenfalls
keine Rede sein.

Auch andere Grinde fur die Wiederherstellung der im vorliegenden Ver-
fahren verpassten Beschwerdefrist sind nicht ersichtlich.
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5.

Damit bleibt auf die tUbrigen Argumente der Beschwerdefiihrenden betref-
fend Fristwahrung einzugehen, soweit sie nicht durch das Vorstehende
bereits explizit oder implizit widerlegt wurden.

5.1 Soweit die Beschwerdeflihrenden geltend machen, die Beschwerde-
frist beginne erst zu laufen, wenn die Beschwerdefiihrenden im Besitz al-
ler fur die erfolgreiche Wahrung ihrer Rechte wesentlichen Elemente sei-
en (vgl. auch E. 2.2.3), ist darauf hinzuweisen, dass sie mit Eréffnung der
Schlussverfligung rechtlich gesehen Kenntnis von dieser Schlussverfi-
gung hatten. Sie verfligten damit tber alle wesentlichen Elemente, um ih-
re Rechte zu wahren. Dass sie noch nicht Uber einen USB-Stick verflig-
ten, d.h. noch nicht alle Akten einsehen konnten, ist Folge davon, dass
sie qua rechtlicher Fiktion auf ihren Anspruch auf rechtliches Gehér im
Verfahren vor der ESTV verzichtet hatten (E. 3.6.5). Das miissen sie sich
entgegenhalten lassen.

5.2 Spatestens als ihnen die Schlussverfigung vom 23. August 2013 am
2. September 2013 auch tatséchlich zugegangen war, hétten die Be-
schwerdefuhrenden — selbst wenn dies zuvor nicht der Fall gewesen sein
sollte — auch tatsachlich und nicht nur aufgrund der gesetzlichen Fiktion
realisieren muissen, dass die Publikation im Bundesblatt vom 2. Juli 2013
auch sie betraf. Damit war fur sie dannzumal nicht nur fingiert, sondern
sogar tatsachlich erkennbar, dass ihnen die genannte Schlussverfligung
Uber die von der ESTV bevolimachtigten Personen und somit vor dem
Zugang der Schlussverfugung per (Kurierdienst) an der Wohnadresse
des Beschwerdefiihrers 1 erdffnet worden war. Damit hatten sich die Be-
schwerdefihrenden auch Uber das Datum der Er6ffnung informieren
missen und waren auch tatsachlich in der Lage gewesen, rechtzeitig Be-
schwerde zu erheben. Dass sie dies unterliessen, miussen sie sich ent-
gegenhalten lassen. Jedenfalls fiihrt das nicht dazu, dass die Beschwer-
defrist spater zu laufen begann.

6.

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzuhalten, dass die Eroff-
nung der Schlussverfigung vom 23. August 2013 an die von der ESTV
bezeichneten Zustellungsbevollmachtigten fristauslosend war. Die Be-
schwerdefrist lief demnach am 23. September 2013 unbenutzt ab. Grin-
de fur die Wiederherstellung der Frist sind keine ersichtlich. Die Be-
schwerde vom 1. Oktober 2013 erfolgte verspatet. Auf die Beschwerde ist
somit nicht einzutreten.
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7.

Bei diesem Verfahrensausgang ist auf die weiteren Vorbringen und An-
trdge der Beschwerdefihrenden nicht einzugehen. Weil es — wie eben
dargelegt — an einer Eintretensvoraussetzung fehlt, ist auch nicht zu pru-
fen, ob das Amtshilfegesuch vom 17. April 2013 den rechtlichen Anforde-
rungen an ein solches gentgt und ob die ESTV diesem hatte Folge leis-
ten dirfen. Weil sie die Beschwerdefrist verpassten, sind die Beschwer-
defiihrenden so gestellt, wie wenn sie keine Beschwerde eingereicht hat-
ten. Die ESTV ist berechtigt, die Bankdaten nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils den amerikanischen Steuerbehérden auszuhéan-
digen.

8.

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 5'000.-- festzusetzen und den Be-
schwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 1, 2 und
4 des Reglements vom 21. Februar 2008 iber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie
sind in diesem Umfang mit dem von den Beschwerdefiihrenden geleiste-
ten Kostenvorschuss zu verrechnen. Der Uberschuss ist den Beschwer-
defihrenden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu-
rickzuerstatten. Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3
VGKE).

9.

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-
sachen kann innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen
werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt
oder wenn es sich aus anderen Grinden um einen besonders bedeuten-
den Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 83 Bst. h, Art. 84a
und Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.

(Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 5'000.-- festgesetzt und den Be-
schwerdefuhrenden auferlegt. Sie werden in diesem Umfang mit dem ge-
leisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 15'000.-- verrechnet. Der
Uberschuss von Fr. 10'000.-- wird den Beschwerdefiihrenden nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zuriickerstattet.

Diese werden gebeten, eine Auszahlungsstelle bekannt zu geben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrer (Gerichtsurkunde; vorab per Fax)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. ...; Gerichtsurkunde; vorab per Fax; Beilage:
Stellungnahme der Beschwerdefiihrenden vom 18. Dezember 2013)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Salome Zimmermann Susanne Raas
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in
Steuersachen kann innert 10 Tagen nach Eréffnung nur dann beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten geflhrt werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Grinden um
einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG han-
delt (Art. 82, Art. 83 Bst. h, Art. 84a, Art. 90 ff. und Art. 100 Abs. 2 Bst. b
BGG). In der Rechtsschrift ist auszuftihren, warum die jeweilige Voraus-
setzung erfiillt ist. Im Ubrigen ist die Rechtsschrift in einer Amtssprache
abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefuhrer in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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