BGer - 2C_450/2013 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C 450/2013
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IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichter Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Wyssmann.

Verfahrensbeteiligte

AX. und B.X. ,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Gfeller + Partner AG, Rechtsanwalt Michael Kistler und
Fiirsprecher Martin Hauselmann,

gegen

Kantonale Steuerkommission Schwyz,
Postfach 1232, 6431 Schwyz.

Gegenstand

Einkommens- und Vermogenssteuer
(Veranlagungen 2007 und 2008;
Vermogenssteuerwert von Beteiligungen),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, Kammer II, vom 25. Mirz
2013.

Sachverhalt:

A.

Die Steuerpflichtigen, B.X. und A.X. , halten in ihrem Vermogen Beteiligungen an der
Z. AG und an der Q. Holding AG. B.X. verfiigt tiber 49.058 % des Kapitals und
48.119 % der Stimmen der Z. AG sowie 50 % der Aktien der Q. Holding AG. A.X.

hilt 49.908 % des Kapitals (48.403 % der Stimmen) der Z. AG und 50 % der Aktien der Q.

Holding AG.

Die Bemessung der Vermogenssteuerwerte dieser Beteiligungen erfolgt grundsétzlich nach der von der Schwei-
zerischen Steuerkonferenz (SSK) herausgegebenen ”Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne Kurs-
wert fiir die Vermogenssteuer” (Kreisschreiben Nr. 28). Im Rahmen der Vermogenssteuerveranlagungen 2007
und 2008 wurde den Steuerpflichtigen der in der Wegleitung fiir Minderheitsbeteiligungen vorgesehene pau-
schale Abzug von 30 % vom Verkehrswert fiir ihre Beteiligungen an der Z. AG und an der Q.
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Holding AG - im Gegensatz zu den Vorperioden - nicht mehr gewihrt (Veranlagungsverfiigungen vom 11. Ja-
nuar 2011).

Eine Einsprache, mit der die Steuerpflichtigen den pauschalen Abzug fiir Minderheitsbeteiligungen geltend
machten, blieb ohne Erfolg (Einspracheentscheid der Kantonalen Steuerkommission vom 26. November 2012).
Eine Beschwerde der Steuerpflichtigen wies das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz mit Entscheid vom
25. Mirz 2013 ab, soweit es darauf eintrat.

B.

Hiergegen fiihren die Steuerpflichtigen gemeinsam Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit
den Antrédgen, der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz sei aufzuheben und die Veranlagun-
gen 2007 und 2008 beim Vermogen um Fr. xxx (2007) bzw. um Fr. xxx - entsprechend 30 % der (unbestrittenen)
Brutto-Vermogenssteuerwerte - herabzusetzen.

Die Steuerkommission des Kantons Schwyz beantragt Abweisung der Beschwerde. Die Eidgendssische Steu-
erverwaltung und das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz verzichteten auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde wurde unter Einhaltung der gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) und Form (Art.
42 BGG) eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten, oberen kantonalen
Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a
BGG). Die Beschwerdefiihrer sind durch die Entscheidung besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 89 Abs. 1 BGG). Der angefochtene Entscheid betrifft eine
im 2. Titel des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG, SR 642.14) geregelte Materie, sodass die Beschwerde auch unter dem Ge-
sichtswinkel von Art. 73 StHG zuléssig ist.

1.2. Mit der Beschwerde konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Fragen des Bundesrechts (Art.
95 lit. a BGG) klédrt das Bundesgericht mit freier Kognition. Was das Steuerharmonisierungsgesetz betrifft,
priift es frei, ob die Auslegung und Anwendung des harmonisierten kantonalen Steuerrechts den bundesrecht-
lichen Vorgaben entspricht. In den Bereichen, in denen das Steuerharmonisierungsgesetz den Kantonen einen
gewissen Gestaltungsspielraum beldsst oder keine Anwendung findet, beschrinkt sich die Kognition des Bun-
desgerichts auf Willkiir (BGE 134 11 207 E. 2 S. 210; 130 I1 202 E. 3.1 S. 205 £.; Urteil 2C 337/2012 vom 19.
Dezember 2012 E. 1.4 mit Hinweisen, in: StE 2013 B 42.38 Nr. 36, StR 68/2013 S. 368).

Trotz der Rechtsanwendung von Amtes wegen priift das Bundesgericht unter Beriicksichtigung der allgemei-
nen Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern
der rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich ist. Die Verletzung von Grundrechten priift es nur, wenn
eine Verfassungsriige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; zum
Ganzen BGE 13511384 E. 2.2.1 S.389; 135111 397 E. 1.4 S. 400; 133 11 249 E. 1.4.1 f. S. 254 mit Hinweisen).

1.3. Sachverhaltsfragen - wozu auch Schitzungen gehéren - priift das Bundesgericht nur auf Rechtsverlet-
zungen hin (Art. 105 Abs. 2 bzw. Art. 97 Abs. 1 BGG). Das heisst, der Sachverhalt kann nur geriigt werden,
wenn er offensichtlich unrichtig (d.h. willkiirlich im Sinne von Art. 9 BV) ist oder dessen Feststellung ander-
weitig rechtsverletzend im Sinne von Art. 95 BGG zustande gekommen ist.

2.
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2.1. Gemiss Art. 14 Abs. 1 StHG wird das Vermdgen zum Verkehrswert bewertet, wobei der Ertragswert
angemessen beriicksichtigt werden kann. Die Bewertung zum Verkehrswert ist fiir die Kantone bindend. Als
Verkehrswert gilt der objektive Marktwert eines Vermdgensobjektes. Dieser entspricht dem Preis, der bei ei-
ner Verdusserung im gewohnlichen Geschéaftsverkehr mutmasslich zu erzielen ist, den also ein unbefangener
Kaufer unter normalen Umstinden zu zahlen bereit wire (BGE 128 1 240 E. 3.1.2 S. 248; Zigerlig/Jud, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht [I/1], Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden [StHG], 2. Aufl. 2002, N. 1 zu Art. 14 StHG).

Nach welchen Regeln der Verkehrswert zu ermitteln ist, schreibt das Steuerharmonisierungsgesetz im Ubri-
gen nicht vor. Ebenso wenig wird die Kann-Vorschrift der angemessenen Beriicksichtigung des Ertragswertes
niher geregelt. Den Kantonen steht daher ein grosser Ermessensspielraum ("marge de manoevre importante”,
BGE 134 11 207 E. 3.6 S. 214 mit Hinweisen) offen.

2.2. Nach dem Steuergesetz des Kantons Schwyz vom 9. Februar 2000 (StG) wird das Vermogen zum Ver-
kehrswert bewertet, soweit das Gesetz es nicht anders bestimmt (§ 41 Abs. 1 StG); der Regierungsrat regelt die
Bewertungsgrundsitze und das Verfahren (§ 41 Abs. 2). Fiir Beteiligungsrechte mit Kurswert gilt dieser auch
fiir die Besteuerung (§ 44 Abs. 1 StG); fiir Forderungs- und Beteiligungsrechte ohne Kurswert ist der Steuer-
wert unter angemessener Beriicksichtigung von Ertrags- und Substanzwert des Unternehmens zu schitzen (§
44 Abs. 2). § 25 der vom Regierungsrat erlassenen Vollzugsverordnung vom 22. Mai 2001 zum Steuergesetz
(VVStG) bestimmt, dass der Verkehrswert fiir nicht kotierte Wertpapiere nach der von der Schweizerischen
Steuerkonferenz (SSK) herausgegebenen ”Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne Kurswert fiir die
Vermogenssteuer” zu ermitteln ist.

2.3. Ob die Wegleitung der SSK zur Bewertung von Wertpapieren ohne Kurswert fiir die Vermogenssteuer
(Kreisschreiben Nr. 28) kraft der Verweisung des Regierungsrates (§ 25 VVStG) vorliegend erginzendes kan-
tonales Recht bildet, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls handelt es sich bei der Wegleitung um keine von
einer Bundesbehorde erlassene Rechtsnorm und stellt sie kein Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG
dar. Ebensowenig kann sie als interkantonales Recht gemiss Art. 95 lit. e BGG bezeichnet werden. Dieses
kann zwar nebst Konkordaten auch rechtssetzende Erlasse von interkantonalen Organen mitumfassen (Urtei-
le 8C 818/2010 vom 2. August 2011 E. 2.2; 2P.53/2003 vom 30. April 2004 E. 1.2.2; 2P.113/2003 vom 15.
September 2003 E. 1.1). Bei der vorliegend betroffenen Wegleitung handelt es sich jedoch um eine reine Ver-
waltungsverordnung und nicht um Rechtsnormen im eigentlichen Sinn. Mitglieder der SSK sind die kantona-
len Steuerverwaltungen und die Eidgenossische Steuerverwaltung. Die Wegleitung statuiert keine Rechte und
Pflichten gegeniiber Privaten, sondern enthilt bloss verwaltungsinterne Regeln fiir das Verhalten der Steuerbe-
amten (Urteil 2C 800/2008 vom 12. Juni 2009 E. 5.1, in: StE 2010 B 52.42 Nr. 6, StR 64/2009 S. 910; s.

auch Urteil 2C 504/2009 vom 15. April 2010 E. 3.3). Der Zweck der Wegleitung ist eine Vereinheitlichung
der Praxis der Kantone zur Bewertung von nicht regelmissig gehandelten Wertpapieren. Sie dient der Steuer-
harmonisierung zwischen den Kantonen und entspricht vermutungsweise der geiibten Verwaltungspraxis (so
bereits Peter Bockli, Rechtliche Bemerkungen zu der neuen *Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren oh-
ne Kurswert fiir die Vermogenssteuer (Ausgabe 1977) °, ASA 46 S. 483). Gleichzeitig konkretisiert sie Art. 14
Abs. 1 StHG und fiillt den Handlungsspielraum aus, den diese Norm den Kantonen einrdumt (zit. Urteile 2C
800/2008 E. 5.1; 2C 504/2009 E. 3.3).

3.

3.1. Vorliegend sind die von der Veranlagungsbehorde gemiss der Wegleitung der SSK zur Bewertung von
Wertpapieren ohne Kurswert ermittelten Vermogenssteuerwerte der von den Beschwerdefiihrern gehaltenen
Minderheitsbeteiligungen nicht umstritten. Streitgegenstand ist einzig, ob fiir diese der Abzug von 30 % fiir
Minderheitsbeteiligungen zu gewihren sei.

3.2. Die Rz. 61 und 62 der Wegleitung vom 28. August 2008 - wie bereits die Rz. 71 und 72 der Weglei-
tung 2006, giiltig fiir Bewertungen bis 31. Dezember 2007 - lauten wie folgt:
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Rz. 61

”1 Dem beschriankten Einfluss des Inhabers einer Minderheitsbeteiligung auf die Geschiftsleitung und auf
die Beschliisse der Generalversammlung sowie der eingeschriinkten Ubertragbarkeit von Gesellschaftsanteilen
wird pauschal Rechnung getragen.

2(..)

3 Wird der Verkehrswert nach RZ 2 Abs. 4 berechnet, kann der Titelinhaber - unter Vorbehalt nachfolgen-
der Randziffer - einen Pauschalabzug von 30 % geltend machen.”

Rz. 62
”1 Der Pauschalabzug wird in der Regel fiir alle Beteiligungen bis und mit 50 % des Gesellschaftskapitals
gewihrt. Massgebend sind die Beteiligungsverhiltnisse am Ende der Steuerperiode.

2(..)

3 Sobald der Inhaber einer Minderheitsbeteiligung iiber einen beherrschenden Einfluss verfiigt (Mitverwal-
tungsrechte, Zusammenrechnung von Titeln, [...Jusw.), wird der Pauschalabzug nicht gewihrt.”

3.3. Bei der Bewertung nicht kotierter Wertpapiere wird somit dem beschrinkten Einfluss des Inhabers einer
Minderheitsbeteiligung auf die Gesellschaft, soweit er sich auch auf den Verkehrswert beim Handel mit solchen
Gesellschaftsanteilen auswirkt, durch einen Einschlag Rechnung getragen. Allerdings lésst sich die Einbusse
beim Verkehrswert nur schwer abschitzen und nicht in Zahlen ausdriicken. Deshalb sieht die Wegleitung fiir
solche Fille einen pauschalen Abzug von 30 % vor (zu dieser Quote auch WOLFGANG MAUTE, Pauschal-
abzug fiir vermdgensrechtliche Beschrinkungen bei Ehegatten nichtkotierter Wertpapiere, StR 60/2005 S. 97).
Der pauschal bemessene Abzug ist somit rein praktisch bedingt. Andernfalls miisste der Minderwert durch
Schitzung ermittelt werden.

Angesichts des nicht rechtsverbindlichen Charakters der Wegleitung (vorstehende E. 2.3) ist es zulédssig, im
Einzelfall von dieser Pauschale abzuweichen, wenn hierfiir Griinde vorliegen, die im konkreten Fall einen an-
deren Wert als besser begriindet erscheinen lassen als die pauschalen 30 Prozent. Das folgt bereits daraus,
dass im Rahmen einer pflichtgemissen Schitzung grundsitzlich alle fiir die Schitzung relevanten Faktoren zu
beriicksichtigen sind. Einen Beurteilungsspielraum rdumt die Wegleitung im Ubrigen selbst ein, indem sie be-
stimmt, dass der Pauschalabzug fiir Minderheitsbeteiligungen nur ”in der Regel” gewihrt wird (Rz. 62 Abs. 1
Wegleitung 2008 bzw. Rz. 71 Abs. 1 Wegleitung 2007). Zudem behilt die Wegleitung den Fall vor, wo der In-
haber trotz Minderheitsbeteiligung tiber einen beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft verfiigt. In diesem
Fall kann die pauschale Wertberichtigung ebenfalls nicht gewihrt werden (Rz. 62 Abs. 3 Wegleitung 2008 bzw.
Rz. 71 Abs. 3 Wegleitung 2007).

3.4. Bei der Frage, ob eine Minderheitsbeteiligung vorliegt, ist somit nicht allein auf die Hohe der Beteili-
gung oder die Anzahl der Stimmen (Stimmrechtsaktien) abzustellen. Wichtig ist auch, ob der steuerpflichtige
Beteiligungsinhaber auf andere Weise faktisch einen massgeblichen Einfluss auf die Unternehmensentschei-
dungen nehmen kann. Der Minderheitsabzug ist daher iiberall dort zu versagen, wo der Steuerpflichtige trotz
Minderheitsbeteiligung direkt oder indirekt einen “kumulierten” Einfluss von mehr als 50 % der Beteiligung
auszuiiben vermag (so auch der Kommentar der SSK zur Wegleitung 2008 S. 69 mit Hinweis auf einen Ent-
scheid der Steuerkommission Schwyz; ebenso Maute, a.a.O., S. 97). Das ist etwa der Fall, wenn er indirekt
(z.B. Tochtergesellschaft) iiber weitere Stimmanteile verfiigt oder aufgrund vertraglicher (z.B. Aktionérsbin-
dungsvertrag) oder zivilrechtlicher (z.B. Ehe) Bindungen auf die Meinungsbildung innerhalb der Gesellschaft
einwirken kann. Dabei geht es nicht um eine Frage der Anwendung von Bundesrecht, sondern um die Klidrung
der tatsdchlichen Verhiltnisse im Rahmen der vorzunehmenden Verkehrswertschitzung (so bereits Urteil 2C
952/2010 vom 29. Mirz 2011 E. 2.2).

3.5. Die gleichen Grundsitze gelten auch bei gemeinsam veranlagten Ehegatten, die zusammen eine Mehr-
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heitsbeteiligung an einer Gesellschaft halten. Die Ehe ist nicht nur eine sittliche und rechtliche, sondern auch
eine wirtschaftliche Gemeinschaft. Somit spricht eine natiirliche Vermutung dafiir, dass durch die Ehegatten
gemeinsam oder einzeln gehaltene Beteiligungsrechte an einer Gesellschaft im gemeinschaftlichen Interesse
ausgeiibt werden und dies auch beim allfilligen Verkauf der Beteiligung zum Tragen kommt. Will ein Ehegatte
dennoch den Minderheitsabzug beanspruchen, hat er glaubhaft zu machen, dass die Beteiligungen getrennt ver-
waltet und bei einem moglichen Verkauf nicht als ein Gesamtpaket behandelt werden (dhnlich Maute, a.a.O.,
S. 97).

3.6. Vorliegend hilt jeder der beiden Beschwerdefiihrer mehr als 49 % des Aktienkapitals und mindestens
je 48 % der Stimmanteile der Z. AG sowie der Q. Holding AG. Zusammen kontrollieren
sie die Z. AG zu iiber 96 % und die Q. Holding AG zu 100 %. Es bestehen keine Anzeichen
dafiir, dass gegensitzliche Interessen bestiinden, welche sich auch bei der Einflussnahme auf die Geschéfts-
leitung und die Generalsversammlungsbeschliisse auswirken wiirden. Gemiss Handelsregisterauszug verfiigen
beide bei der Z. AG iiber Einzelunterschrift; bei der Q. Holding AG tritt eine Drittperson als
Mitglied mit Einzelunterschrift nach aussen auf und halten sich die Beschwerdefiihrer (Aktionédre) im Hinter-
grund. Angesichts der natiirlichen Vermutung miissten die Beschwerdefiihrer glaubhaft darlegen kénnen, dass
die Aktienpakete getrennt verwaltet und auch bei einem Verkauf nicht zusammengelegt werden. Solange sie die
tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse, die fiir eine solche Annahme sprechen, nicht aufzuzeigen vermégen,
ist davon auszugehen, dass die Ehegatten die Beteiligungen auch im Hinblick auf eine mogliche Verdusserung
als ein Ganzes behandeln und sind diese fiir die Ermittlung des Verkehrswerts zu kumulieren.

4.

Zu priifen bleibt, ob die Argumente der Beschwerdefiihrer - soweit sie nicht bereits widerlegt worden sind
- ein anderes Ergebnis nahelegen.

4.1. Die Beschwerdefiihrer weisen erneut darauf hin, dass ihnen in den Vorperioden der ’Pauschalabzug” auf
der Vermogenssteuer gewihrt worden sei. Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid dargelegt hat, ist
eine neue Praxis sofort und auf alle noch offenen Fille anzuwenden (BGE 13511 78 E. 3.2; 132 I1 153 E. 5.1;
Urteil 2C 375/2010 vom 22. Midrz 2011 E. 6.2, in: StE 2011 A 24.43.1 Nr. 21, RDAF 2011 11 494). Aus Griinden
des Vertrauensschutzes - ein Verfassungsgrundsatz nach Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV - kann ausnahmsweise
noch die alte Praxis Anwendung finden, insbesondere bei behordlichen Zusicherungen (BGE 135 I 78 E. 3.2;
132 11 153 E. 5.1). Voraussetzung ist insbesondere, dass sich die Zusicherung der Behorde auf eine bestimmte,
konkrete Situation bezieht und die Person gestiitzt auf diese Zusicherung nachteilige Dispositionen getroffen
hat, die sie nicht wieder riickgéingig machen kann (BGE 137169 E. 2.5.1 S. 73; 131 11 627 E. 6.1 S. 637; 129
1161 E. 4.1 S. 170). Inwiefern die Vorinstanz im Zusammenhang mit der von der Verwaltung gednderten Pra-
xis berechtigtes Vertrauen der Beschwerdefiihrer in eine behordliche Zusicherung zu Unrecht verneint haben
konnte (vgl. angefochtenes Urteil E. 5.1 und 5.3.3), legen die

Beschwerdefiihrer nicht dar. Auf die nicht weiter begriindete Verfassungsriige ist nicht einzugehen (Art. 106
Abs. 2 BGG; vorstehende E. 1.2).

4.2. Die Beschwerdefiihrer wenden ein, sie wiirden von den Vorinstanzen nicht als selbsténdige Steuersubjekte
behandelt, indem ihre Beteiligungen zur Bestimmung des Beteiligungsgrades zusammengerechnet wiirden. Die
Ehegattenbesteuerung mit Faktorenaddition bedeute lediglich die Zusammenrechnung der Einkommens- und
Vermdogensbestandteile der Ehegatten fiir den Steuertarif, wobei aber jeder Ehegatte ein selbstidndiges Steuer-
subjekt mit eigenem Bemessungssubstrat bleibe.

Diese Kritik ist unbegriindet. Die Ehegattenbesteuerung wird durch den vorliegenden Streitgegenstand nicht
beriihrt. Streitig ist bloss die Frage, ob die Beschwerdefiihrer trotz (vier) Minderheitsbeteiligungen die beiden
Gesellschaften beherrschen und kontrollieren (was nach dem Gesagten zu bejahen ist). Erst wenn die Beherr-
schungsverhiltnisse geklart sind, ist in einem weiteren Schritt der festgestellte Schitzwert gegebenenfalls zu
korrigieren, dies aber fiir jeden Ehegatten und fiir jede Beteiligung gesondert. Das hat mit der Zusammenrech-
nung der Faktoren fiir die Steuerberechnung auf Tarifstufe (Ehegattenbesteuerung) nichts zu tun und bedeutet
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auch keine “doppelte Heiratsstrafe” oder “zweifache Mehrbelastung”, wie die Beschwerdefiihrer riigen.

4.3. Die Vorinstanz hat auch argumentiert, dass die vorliegend vorgenommene Praxisdnderung ihre sachlich
tiberzeugende Rechtfertigung in der im Kanton Schwyz per 1. Januar 2007 eingefiihrten privilegierten Divi-
dendenbesteuerung bei qualifizierten Beteiligungen finde (§ 36 Abs. 2a StG in der Fassung vom 23. November
2005; s. auch Art. 7 Abs. 1 Satz 2 StHG). Eine Zusammenrechnung der Beteiligungen von Ehegatten fiir die
Mindestbeteiligungsquote fiir die Einkommenssteuer (Dividendenbesteuerung) einerseits und eine individuelle
Bewertung der Beteiligungen von Ehegatten fiir die Vermogenssteuer andererseits kime einem verpdnten Me-
thodendualismus gleich (angefochtenes Urteil E. 5.3.2). Die Beschwerdefiihrer riigen diese Betrachtungsweise
als methodisch falsch. Wie es sich damit verhilt, kann offenbleiben. Jedenfalls ist in Bezug auf jeden Ehegatten
und fiir jede Beteiligung einzeln zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir den Minderheitsabzug erfiillt sind. In
diese Einzelpriifung ist die Frage mit einzubeziehen, ob der Ehegatte in Bezug auf die konkrete Beteiligung
direkt oder indirekt iiber einen beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft verfiigt (vgl. vorstehende E. 3.4).
Wenn die Vorinstanz aber fiir die steuerliche Einschitzung des Wertes von

Beteiligungen von Ehegatten eine gewisse Parallele zur privilegierten Dividendenbesteuerung bei qualifizier-
ten Beteiligungen sieht, weil in beiden Fillen eine gesamtheitliche Betrachtung erfolgt, ist dies jedenfalls im
Ergebnis nicht zu beanstanden.

5.

Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Entscheid als bundesrechtskonform. Das fiihrt zur Abwei-
sung der Beschwerde.

6.

Da die Beschwerdefiihrer unterliegen, haben sie die Gerichtskosten zu tragen; sie haften hierfiir solidarisch
(Art. 65 und 66 Abs. 1 und 5 BGG). Eine Parteientschddigung ist nicht geschuldet (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 8°000.— werden den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftung auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Kantonalen Steuerkommission Schwyz, dem Verwaltungsgericht des Kan-
tons Schwyz, Kammer II, und der Eidgenossischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Dezember 2013

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Wyssmann



