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Besetzung
Prasident Borella, Bundesricherin Leuzinger, Bundesrichter Schdén, Frésard und Kernen;
Gerichtsschreiberin Durizzo

Parteien
T. , 1933, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Flrsprecher Dr. Michael Weissberg,
Zentralstrasse 47, 2502 Biel,

gegen
Ausgleichskasse des Kantons Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, Bern

(Entscheid vom 19. Oktober 2004)

Sachverhalt:

A.

T. , geboren 1933, bezog seit 1964 bei schwerer Hilflosigkeit eine Hilflosenentschédigung zur
Invahdenrente Mit Schreiben vom 2. Februar 2004 beantragte er, dass seine Hilflosenentschadigung,
welche er nunmehr seit 1. Mai 1998 zur Altersrente bezog, wie bei Invalidenrentnern erhéht werde. Mit
Verfigung vom 10. Mé&rz 2004 und Einspracheentscheid vom 31. Mai 2004 lehnte die
Ausgleichskasse des Kantons Bern einen entsprechenden Anspruch ab.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid
vom 19. Oktober 2004 ab.

C.

T. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiihren mit dem Antrag, unter Aufhebung des
angefochtenen Entscheides sei seine Hilflosenentschadigung wegen Hilflosigkeit schweren Grades
rickwirkend per 1. Januar 2004 auf Fr. 1'688.- heraufzusetzen.

Die Ausgleichskasse und das Bundesamt flir Sozialversicherung (BSV) schliessen auf Abweisung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber den Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung
(Art. 43bis Abs. 1 AHVG, Art. 9 ATSG) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

2.

Auf den 1. Januar 2004 (In-Kraft-Treten der 4. IV-Revision) hat die Hilflosenentschadigung der
Invalidenversicherung (im Folgenden: HE-IV) fir Personen, welche zu Hause (also nicht in einem
Heim) leben, eine Verdoppelung erfahren (vgl. Art. 42ter Abs. 1 und 2 IVG). Die prozentualen
Ansétze orientieren sich nun am Hochstbetrag der Altersrente nach Art. 34 Abs. 3 und 5 AHVG (Art.
42ter Abs. 1 Satz 3 IVG). Demgegeniiber bemisst sich die Hilflosenentschadigung der AHV (im
Folgenden: HE-AHV) nach wie vor in Prozenten des Mindestbetrages der Altersrente (Art. 43bis Abs.
3 AHVG).

3.
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Der Beschwerdefihrer mit Jahrgang 1933 bezog seit 1964 bei schwerer Hilflosigkeit eine HE-IV,
welche mit Erreichen des AHV-Rentenalters per Mai 1998 durch eine HE-AHV abgelést wurde.
Nachdem die HE-IV fir Nichtheimbewohner verdoppelt worden ist (Erw. 2), stellt er sich auf den
Standpunkt, dass seine HE-AHV ebenfalls entsprechend zu erhéhen sei. Dabei beruft er sich auf Art.
43bis Abs. 4 AHVG.

4.

Nach Art. 43bis Abs. 4 AHVG wird einer hilflosen Person, welche bis zum Erreichen des Rentenalters
oder dem Rentenvorbezug eine HE-IV bezogen hat, die Entschadigung mindestens im bisherigen
Betrag weitergewahrt.

Der Beschwerdeflhrer vertritt nun die Auffassung, dass diese Besitzstandregelung auch auf
Personen anwendbar sei, deren HE-IV vor dem 1. Januar 2004 durch eine HE-AHV abgeldst worden
ist, ansonsten diese Personen gegenilber solchen Versicherten, deren HE-IV erst 2004 oder spéater
durch eine HE-AHV abgelést wirden, benachteiligt seien.

5.

Das BSV legt in seiner Vernehmlassung zutreffend dar, dass und weshalb die Leistungsverbesserung
bei der HE-IV bzw. die Besitzstandsgarantie sich nur auf diejenigen Ablésungsfélle bezieht, die ab 1.
Januar 2004 eintreten. Wie es richtig ausfiihrt, wird die HE-IV, die eine Person schon vor Erreichen
des AHV-Rentenalters oder vor dem Rentenvorbezug bezieht, durch eine HE-AHV abgeldst. Dabei
wurde den Bezligern einer HE-IV seit jeher garantiert, dass sie ihre Hilflosenentschadigung in der
bisherigen H6he auch als Altersrentner erhalten (Art. 43bis Abs. 4 AHVG, schon in der Fassung vom
4. Oktober 1968, AS 1969 117). Leitgedanke dieser Gesetzesbestimmung war und ist heute noch,
dass es im Abldsungsfall zu keiner Leistungsverschlechterung kommen darf, der Besitzstand also
beim Ausscheiden aus der IV gewahrt wird. Auch die 4. IV-Revision brachte diesbeziglich keine
Anderung. Hingegen wurde damit eine Leistungsverbesserung eingefihrt, welche ab dem 1. Januar
2004 wirksam geworden ist. Die Wahrung des Besitzstandes dieser neuen, verdoppelten Leistung
kann frilhestens ab diesem Zeitpunkt zum Tragen kommen. S&mtliche Ablésungsfalle, die sich vor
diesem Zeitpunkt ereigneten, sind von der Neuerung nicht betroffen, in Ubereinstimmung mit dem
Grundsatz, dass der Beurteilung einer Sache jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die in
Geltung standen, als sich der rechtserhebliche Sachverhalt verwirklichte, es sei denn, einer neuen
bundesgesetzlichen Regelung komme die Bedeutung einer Riickwirkung zu (BGE 126 V 136 Erw. 4b,
130 V 447 Erw. 1.2.1). Eine Ubergangsrechtliche Regelung, wonach die in der IV vorgenommene
Leistungsverbesserung ab dem 1. Januar 2004 auch Altersrentenberechtigten, die bereits vor dem 1.
Januar 2004 aus der IV ausgeschieden sind, zu Gute kommen soll, fehlt. Angesichts der
gesetzlichen Grundlage gemaéass Art. 43bis Abs. 4 AHVG und mangels einer anders lautenden
intertemporalrechtlichen Anordnung ist es daher nicht gerechtfertigt, bei "Altfallen" die
Hilflosenentschadigung zu verbessern. Wenn, wie im vorliegenden Fall, gar nie eine Leistung gemass
4. IV-Revision bezogen wurde, gibt es auch keinen Besitzstand zu wahren.

6.

Zu erganzen ist beziiglich Sinn und Zweck von Art. 43bis Abs. 4 AHVG was folgt. Diese Bestimmung
wurde per 1. Januar 1969 ins Gesetz aufgenommen, als die HE als Leistungsform auch flr
Altersrentner geschaffen wurde (AS 1969 111 ff., 117, 148; ZAK 1968 S. 593). Weil die HE-AHV nur
fur schwer hilflose Personen eingefthrt wurde, die HE-IV damals aber auch bei leichter und mittlerer
Hilflosigkeit ausgerichtet wurde, bedurfte es einer Regelung des Schicksals der bisherigen HE-IV bei
leichter und mittlerer Hilflosigkeit, wenn der Bezlger bei unverdndertem Hilflosigkeitsgrad ins AHV-
Rentenalter eintritt. Damit solche Personen nicht eine Leistungseinbusse erleiden, wurde flr sie eine
betragliche Besitzstandsgarantie eingefiihrt (vgl. dazu die Botschaft BBl 1968 | 661; AS 1969 117;
ferner ZAK 1968 S. 594). Mit anderen Worten wurde die bisherige Leistung dem Betrag nach
garantiert, obwonhl der fiir eine HE-AHV erforderliche Schweregrad nicht gegeben war.

Die erste Revision von Art. 43bis Abs. 4 AHVG per 1. Januar 1973 anderte am Grundgedanken
nichts; es wurden bloss die Altersgrenzen fir die Ablésung der HE-IV durch die HE-AHV néher
prazisiert (vgl. Botschaft BBI 1971 Il 1132; AS 1972 2483 ff., 2492, 2506; ferner ZAK 1972 S. 382

f.). Eine zweite Revision wurde im Rahmen der 10. AHV-Revision vorgenommen (in Kraft seit 1.
Januar 1997); wegen der schrittweisen Erhdhung des AHV-Rentenalters von Frauen wurde - im
Vergleich zur Fassung ab 1. Januar 1973 (AS 1972 2492) neutral - nur noch vom Erreichen des
"Rentenalters" gesprochen (AS 1996 2480). Schliesslich erfolgte eine letzte Revision per 1. Januar
2004, indem neben dem Rentenalter auch der Rentenvorbezug als zeitlicher Anknipfungspunkt far
den Wechsel von der HE-IV zur HE-AHV ins Gesetz aufgenommen wurde (AS 2003 3855). Am
Grundgedanken von Art. 43bis Abs. 4 AHVG anderte sich auch diesmal nichts. Nach wie vor
garantiert Art. 43bis Abs. 4 AHVG den betraglichen Besitzstand einer HE-IV im AHV-Alter, sofern die
bisherigen (also die IV-)Voraussetzungen erfillt sind (vgl. Botschaft BBl 2001 3249, 3301). Es geht
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also nach wie vor darum, den betraglichen Besitzstand fir eine HE-IV in jenen Fallen sicherzustellen,
in denen die

Voraussetzungen fir eine HE-AHV nicht gegeben sind. Nachdem mit der 10. AHV-Revision die HE-
AHV auch fir in mittlerem Grade hilflose Personen gedffnet worden war (BBl 1990 Il 53 f.), gilt dies
im Wesentlichen nur noch fiir Personen mit leichter Hilflosigkeit. Dass mit der Anderung per 1. Januar
2004 eine Art "Besitzstand" (oder "virtueller" Besitzstand) flr jene Altersrentner eingefiihrt worden sei,
deren HE-IV vor dem 1. Januar 2004 durch eine HE-AHV abgeldst worden ist, oder dass Art. 43bis
Abs. 4 AHVG in diesem Sinne auszulegen sei, ergibt sich weder aus dem Wortlaut (in allen drei
Sprachen) noch aufgrund von Sinn und Zweck der Norm. Auch ldsst sich den Materialien zur 4. IV-
Revision nichts Derartiges entnehmen. Den im Rahmen der 4. [V-Revision vorgenommenen
Anderungen des AHVG (Ziff. 3 des Anhangs zum Entwurf: BBl 2001 3339 ff.) haben die Réte
diskussionslos zugestimmt (Nationalrat: Amtl. Bull. 2001 1974, 2002 1906 [Differenzbereinigung];
Standerat: Amt. Bull. 2002 778). Auch in der Diskussion Uber die Erhéhung der HE-IV (Art. 42ter
IVG) findet sich nichts, was fir die Auffassung des Beschwerdefiihrers sprache (Amtl. Bull. 2001
1952 ff., 2002 761 ff.).

7.

Der Beschwerdeflihrer kann demnach aus Art. 43bis Abs. 4 AHVG nichts zu seinen Gunsten ableiten,
und Verwaltung und Vorinstanz haben eine Erhéhung seiner Hilflosenentschadigung zur Altersrente
gestitzt auf diese Bestimmung zu Recht abgelehnt.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem  Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 5. Dezember 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der I. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



