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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2D 24/2021
Urteil vom 5. November 2021
II. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterinnen Aubry Girardin, Hinni,
Gerichtsschreiberin Ivanov.

Verfahrensbeteiligte

A,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Harry F. Notzli,

gegen

Direktion der Hochschule fiir Gesundheit, Route des Arsenaux 16a, 1700 Freiburg,
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Freiburg, BD de Pérolles 25, 1700 Freiburg.

Gegenstand
Nichtbestehen der Zertifikatsarbeit im Studienlehrgang CAS HES-SO in Pflege, Qualitit und Beratung 2017-
2018; Exmatrikulation,

Beschwerde gegen das Urteil der Interkantonalen Rekurskommission HES-SO vom 7. Mai 2021 (2020.3).
Sachverhalt:

A.

A. absolvierte den Studiengang "CAS HES-SO in Pflege, Qualitit und Berartung 2017-2018” an
der Hochschule fiir Gesundheit Freiburg (Haute école de santé Fribourg; Heds FR; nachfolgend: Hochschule).
Der Studiengang beinhaltet vier Module: Die Module 1 bis 3 werden jeweils mit einem Leistungsnachweis
in Einzel- oder Gruppenarbeit (je 4 ECTS-Punkte) und der gesamte Studiengang mit der Zertifikatsarbeit (3
ECTS-Punkte) evaluiert.

Nachdem A. die Module 1 bis 3 erfolgreich absolviert hatte, reichte sie ihre Zertifikatsarbeit ein. Mit
Schreiben vom 29. November 2018 wurde ihr von der Dekanin Weiterbildung und Dienstleistungen der Hoch-
schule mitgeteilt, dass sie die Zertifikatsarbeit nicht bestanden habe (Note F). Sie habe aber die Moglichkeit,
diese einmal zu iiberarbeiten oder neu zu verfassen. Am 27. April 2019 reichte A. eine iiberarbeitete
Zertifikatsarbeit ein, worauf ihr mit Schreiben vom 14. Mai 2019 von der Direktorin der Hochschule mitgeteilt
wurde, dass sie auch fiir die iiberarbeitete Zertifikatsarbeit die Note F erhalten und diese somit nicht bestanden
habe.

Am 24. Mai 2019 ersuchte A. um eine neue Beurteilung ihrer Zertifikatsarbeit durch eine “neutrale
Stelle”. Diesem Ersuchen wurde entsprochen und die Zertifikatsarbeit einer weiteren Expertin zur Stellung-
nahme unterbreitet. Mit Schreiben vom 29. August 2019 teilte die Hochschule A. mit, dass sie die
iiberarbeitete Zertifikatsarbeit, die mit der Note F beurteilt wurde, nicht bestanden habe.

B.
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Auf Ersuchen von A. bestitigte die Direktorin der Hochschule mit formeller Verfiigung vom 12. No-
vember 2019, dass sie die Zertifikatsarbeit "CAS HES-SO in Pflege, Qualitit und Beratung” nicht bestanden
habe (Note F) und exmatrikuliert werde. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel wiesen die Volkswirtschaftsdi-
rektion des Kantons Freiburg mit Entscheid vom 30. September 2020 und die Interkantonale Rekurskommission
HES-SO (Haute école spécialisée de Suisse occidentale) mit Urteil vom 7. Mai 2021 ab.

C.

Gegen das Urteil der Interkantonalen Rekurskommission HES-SO vom 7. Mai 2021 reicht A. mit
Eingabe vom 8. Juni 2021 subsididre Verfassungsbeschwerde beim Bundesgericht ein. Sie beantragt, das an-
gefochtene Urteil und die Verfiigung der Volkswirtschaftsdirektion vom 30. September 2020 sowie der Ein-
spracheentscheid der Hochschule fiir Gesundheit Heds FR vom 12. November 2019 seien aufzuheben. Ferner
beantragt sie, ihre Zertifikatsarbeit der CAS HES-SO Pflege, Qualitit und Beratung 2017-2018 sei neu mit
mindestens 23.4 Punkten (statt wie bisher mit 22.5 Punkten) zu bewerten und als geniigend zu beurteilen.
Eventualiter seien das angefochtene Urteil und die Verfligung der Volkswirtschaftsdirektion vom 30. Septem-
ber 2020 sowie der Einspracheentscheid der Hochschule fiir Gesundheit Heds FR vom 12. November 2019
aufzuheben und es sei die Streitsache zur Neubeurteilung an die Hochschule fiir Gesundheit Heds FR zuriick-
zuweisen.

Die Interkantonale Rekurskommission HES-SO verzichtet auf Vernehmlassung. Die Hochschule fiir Gesund-
heit Heds FR schliesst auf Abweisung der Beschwerde und verzichtet im Ubrigen auf Vernehmlassung. Die
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Freiburg schliesst auf Abweisung der Beschwerde.

Erwédgungen:
1.

1.1. Der angefochtene Entscheid, der eine Angelegenheit des offentlichen Rechts beschlagt (Art. 82 lit. a
BGG), wurde von einer interkantonalen oberen gerichtlichen Behorde erlassen, die nach Art. 35 Abs. 1 der
Interkantonalen Vereinbarung vom 26. Mai 2011 der Fachhochschule der Westschweiz (HES-SO; nachfolgend:
Interkantonale Vereinbarung) eingesetzt wurde (vgl. Art. 191b Abs. 2 BV). Die Rekurskommission entscheidet
(inter-) kantonal letztinstanzlich und gemiéss Art. 35 Abs. 2 der Interkantonalen Vereinbarung in Anwendung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVG; SR 172.021; Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG; vgl. Urteile 2C
279/2019 vom 24. September 2019 E. 1; 2C 1149/2015 vom 29. Mirz 2016 E. 1).

Gemaiss Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig gegen Ent-
scheide tiber das Ergebnis von Priifungen und anderen Fihigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten
der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung. Der vorliegend angefochtene Entscheid betrifft das Er-
gebnis einer schriftlichen Arbeit und somit eine Leistungsbewertung. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist daher ausgeschlossen. Folglich hat die Beschwerdefiihrerin zu Recht subsididre Verfas-
sungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben (BGE 136 1229 E. 1; Urteile 2C 502/2019 vom 30. Oktober
2019 E. 1.2; 2D 10/2019 vom 6. August 2019 E. 1.1; 2C 646/2014 vom 6. Februar 2015 E. 1.1.2).

1.2. Zur Verfassungsbeschwerde ist gemiss Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich geschiitztes In-
teresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die in Art. 115 lit. a BGG
genannte Voraussetzung ist erfiillt. Die Beschwerdefiihrerin, die wegen zweimaligen Nichtbestehens der Zerti-
fikatsarbeit exmatrikuliert wurde, verfiigt iiber ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Uberpriifung des der
Exmatrikulation zugrunde liegenden Entscheids, weil sie bei Bestehen der Zertifikatsarbeit den Lehrgang be-
standen hitte.

1.3. Im Ubrigen wurde die Beschwerde form- und fristgerecht eingereicht, so dass darauf - vorbehiltlich E.
1.4 hiernach - einzutreten ist (Art. 42, Art. 117 i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG).

1.4. Anfechtungsobjekt des bundesgerichtlichen Verfahrens kann nur das Urteil der Interkantonalen Rekurs-
kommission HES-SO vom 7. Mai 2021 sein (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG). Soweit in der Beschwerde die Auf-
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hebung der Verfiigung der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Freiburg vom 30. September 2020 sowie der
Verfiigung der Hochschule fiir Gesundheit vom 12. November 2019 beantragt wird, ist darauf nicht einzutreten.
Diese Verfiigungen wurden durch das Urteil der Rekurskommission ersetzt (Devolutiveffekt). Sie gelten als in-
haltlich mitangefochten, konnen aber vor Bundesgericht nicht eigenstindig beanstandet werden (BGE 134 11
142 E. 1.4; Urteil 2C 204/2015 vom 21. Juli 2015 E. 1.2).

2.

2.1. Mit der Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsméssiger Rechte geriigt werden (Art.
116 BGG), wobei eine entsprechende Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet werden muss (Art.
117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). In der Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des ange-
fochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern die angerufenen Rechte verletzt worden sind (qualifizierte Riige-
pflicht, vgl. BGE 142 11369 E. 2.1; 136 229 E. 4.1).

Hat das Bundesgericht auf subsididre Verfassungsbeschwerde hin die Bewertung von Priifungsleistungen zu
beurteilen, so priift es die Handhabung der einschligigen kantonalen Verfahrensvorschriften - auf entsprechen-
de, ordnungsgemiss begriindete Riigen hin (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG) - nur unter dem Gesichtswinkel der
Willkiir. In erster Linie priift es dabei, ob das vorgeschriebene Verfahren unter Beachtung der verfassungs-
rechtlichen Minimalgarantien durchgefiihrt worden ist. Eine besondere Zuriickhaltung auferlegt es sich bei der
materiellen Beurteilung, indem es erst einschreitet, wenn sich die Behdrde von sachfremden oder sonst wie un-
haltbaren Erwégungen hat leiten lassen, sodass ihr Entscheid unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht
mehr vertretbar und damit als willkiirlich erscheint (BGE 136 1 229 E. 6.2; 131 1 467 E. 3.1 mit Hinweisen;
Urteil 2D 5/2021 vom 31. Mirz 2021 E. 2.1).

2.2. Fiir das Bundesgericht massgebend ist der Sachverhalt, den die Vorinstanz festgestellt hat. Die Sach-
verhaltsfeststellung der Vorinstanz kann es von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruht (vgl. Art. 118 BGG).

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, sowohl die Vorinstanz als auch die Volkswirtschaftsdirektion hitten
ihre Kognition unterschritten und dadurch ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV), die
Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) sowie das Willkiirverbot (Art. 9 BV) verletzt. So hitten es beide Instanzen
vollstdndig unterlassen, sich mit ihren detaillierten Riigen hinsichtlich der Beurteilung der einzelnen Priifungs-
kriterien auseinanderzusetzen und in keiner Weise gepriift, ob offensichtlich falsche Bewertungen vorgenom-
men worden seien. Stattdessen hitten sie unter pauschalem Hinweis auf die Auffassung der Expertinnen, welche
die hier strittige Priifung korrigiert hatten, erwogen, dass die Bewertung der Priifung nicht willkiirlich sei.

3.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt unter anderem, dass die Behorde die rechtserheblichen Vor-
bringen der Parteien hort und bei der Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt (BGE 136 1 184 E. 2.2.1;
134 1 83 E. 4.1). Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung
muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Ent-
scheid stiitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlédsslich
auseinander setzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (BGE 142 111 433 E. 4.3.2; 141 III 28
E. 3.2.4). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem
Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 142 11 49 E. 9.2; 137 I1 266 E. 3.2).

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors kann ferner darin liegen, dass eine Behorde ihre Kognition zu Unrecht
einschrinkt (BGE 131 II 271 E. 11.7.1; 115 Ia 5 E. 2b; Urteile 2D 5/2021 vom 31. Mirz 2021 E. 5.1; 2C
212/2020 vom 17. August 2020 E. 3.2).

3.3. Die Vorinstanz hat die Grundziige der CAS-Lehrginge an der Hochschule sowie die Voraussetzungen
fiir die Erlangung des CAS-Zertifikats in allgemeiner Weise erldutert. Zudem hat sie unter Hinweis auf die je-



BGer - 2D_24/2021 - Unterrichtswesen und Berufsausbildung - S. 4

weiligen Ausbildungsrichtlinien die Ziele und die Grundsitze fiir die Bewertung der Zertifikatsarbeit dargelegt.
Sodann hat sie auf den Umstand hingewiesen, dass die Arbeit der Beschwerdefiihrerin von drei Expertin-
nen “anhand der massgebenden Kriterien, die ihrerseits wiederum in (mehrere) Indikatoren unterteilt [seien]”,
beurteilt und als ungeniigend bewertet worden sei. Die Rekurskommission hat ferner ausgefiihrt, dass keine
Anhaltspunkte dafiir bestiinden, dass sich die Expertinnen von sachfremden oder sonstigen ganz offensichtlich
unhaltbaren Erwédgungen hitten leiten lassen. Die Einschédtzung der Expertinnen sei - so die Vorinstanz weiter -
von der Direktorin der Hochschule geteilt worden, welche sich nochmals eingehend mit den einzelnen Kriterien
auseinandergesetzt habe. Da keine konkreten Hinweise auf Befangenheit der Expertinnen bestiinden und deren
Beurteilung der Lage nicht als willkiirlich, sondern als objektiv begriindet erscheine, konne ohne Weiteres auf
ihre einstimmige Meinung abgestellt werden (vgl. E. 4b des

angefochtenen Urteils).

3.4. Aus der Urteilsbegriindung ergibt sich nicht, welches die von der Vorinstanz erwihnten Beurteilungs-
kriterien bzw. Indikatoren sind. Zudem ist weder ersichtlich, welche Anforderungen die Zertifikatsarbeit der
Beschwerdefiihrerin hitte erfiillen miissen noch aus welchen Griinden diese den Erwartungen nicht entsprach.
Ebensowenig legt die Rekurskommission den Inhalt der Stellungnahmen bzw. der Evaluationen der Expertin-
nen dar, auf welche sie sich bezieht.

Wie die Beschwerdefiihrerin zudem zu Recht ausfiihrt, setzt sich die Vorinstanz mit den verschiedenen, von
ihr im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen und in der Beschwerde an das Bundesgericht wiedergegebenen
Riigen betreffend die Bewertung ihrer Priifung nicht auseinander. Stattdessen hilt die Rekurskommission pau-
schal fest, die Beschwerdefiihrerin vermoge nicht darzutun, inwiefern die Bewertung ihrer Zertifikatsarbeit
offensichtlich unhaltbar sei. Ferner sei nicht entscheidend - so die Vorinstanz weiter - ob bei der einen oder
anderen Frage willkiirfrei auch eine hohere Punktezahl hitte vergeben werden konnen. Ausschlaggebend sei
einzig, ob die Beurteilung der Expertinnen willkiirlich oder objektiv vertretbar erscheine; Letzteres sei vorlie-
gend der Fall (vgl. E. 4a und 4b des angefochtenen Urteils). Ob bei den einzelnen, nicht (vollstindig) erfiillten
Kriterien ein Punkteabzug von einem, eineinhalb oder zwei Punkten gerechtfertigt sei, sei letztendlich eine
Frage, die von den priifenden Personen zu beantworten sei (vgl. E. 4c des angefochtenen Urteils).

3.5. Damit erschopft sich die Begriindung der Vorinstanz im Wesentlichen darin, auf die Evaluationen der
Expertinnen, welche die strittige Zertifikatsarbeit korrigiert haben, zu verweisen. Mit den einzelnen Vorbrin-
gen der Beschwerdefiihrerin betreffend die materielle Bewertung ihrer Arbeit setzt sich die Rekurskommission
nicht auseinander. Der Verweis auf die Sichtweise der Expertinnen, ohne Erorterung dessen, was die Beschwer-
defiihrerin dagegen vortrégt, ist indes keine hinreichende Urteilsbegriindung. Damit verletzt die Rekurskom-
mission ihre Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors (vgl. auch Urteil 2C 844/2018 vom 12.
Juni 2020 E. 5.5).

3.6. Soweit die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz zusitzlich eine unzuldssige Einschriankung ihrer Kogni-
tion vorwirft, ist Folgendes festzuhalten:

3.6.1. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass Gerichtsbehdrden bei der inhaltlichen Kontrolle von Examens-
leistungen eine gewisse bzw. eine besondere Zuriickhaltung (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.4.1; Urteile 2D 5/2021
vom 31. Mirz 2021 E. 5.2; 2C 632/2013 vom 8. Juli 2014 E. 3.2) ausiiben diirfen, dies insbesondere weil es
sich bei Priifungsnoten um stark ermessensgeprigte Bewertungen handelt, die zudem auf Fachwissen beruhen,
iber welches die Rechtsmittelinstanzen oft nicht verfiigen (Urteile 2D 5/2021 vom 31. Mirz 2021 E. 5.3; 2D
6/2013 vom 19. Juni 2013 E. 3.2.2, mit Hinweisen). Indessen hat das Bundesgericht auch erwogen, dass die
Gerichtsbehorden ihre Kognition nicht auf Willkiir beschrinken diirfen, da ein solches Vorgehen weder mit Art.
29a BV noch mit Art. 110 BGG vereinbar ist (Urteile 2C 212/2020 vom 17. August 2020 E. 3.2; 2C 537/2018
vom 24. Januar 2019 E. 2.4; 2D 54/2014 vom 23. Januar 2015 E. 5.6; 2C 180/2013 vom 5. November 2013 E.
8.1). Zwar verlduft die Grenze zwischen der verfassungsrechtlich zulédssigen Zuriickhaltung bei der Beurteilung
von Priifungsbewertungen und der Willkiirkognition auf einen engen Grat. So hat das Bundesgericht nament-
lich festgehalten, dass sich Gerichtsbehdrden bei der inhaltlichen Bewertung einer

wissenschaftlichen Leistung insoweit Zuriickhaltung auferlegen diirfen, solange es keine Hinweise auf krasse
Fehleinschidtzungen” gibt (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.4.1; Urteile 2D 5/2021 vom 31. Mirz 2021 E. 5.2; 2D
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68/2019 vom 12. Mai 2020 E. 4.5.2). Dies kann indessen nicht so weit gehen, dass sich das Gericht - wie
vorliegend - mit den Einwénden des Beschwerdefiihrers iiberhaupt nicht auseinandersetzt (vgl. auch Urteil 2C
844/2018 vom 12. Juni 2020 E. 5.6.1 und 5.6.2). Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin kommt der Riige der unzulidssigen Kognitionsbeschrinkung im konkreten Fall keine
selbstindige Bedeutung zu, sondern sie féllt mit jener der Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) zusammen.

3.7. Zu priifen ist schliesslich, ob auch die Volkswirtschaftsdirektion, wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt,
ihr rechtliches Gehor verletzt hat.

3.7.1. Die Rekurskommission hat ausgefiihrt, dass die Direktion der Hochschule der Beschwerdefiihrerin hin-
reichend erldutert habe, weshalb sie die Zertifikatsarbeit nicht bestanden habe. Damit sei sie in der Lage ge-
wesen, die Beurteilung ihrer Zertifikatsarbeit sachgerecht anzufechten. Dass sich die Direktion nicht mit simt-
lichen erhobenen Kritikpunkten detailliert auseinandergesetzt habe, indem sie gepriift habe, ob bei dem einen
oder anderen Kriterium nicht doch ein halber oder ein ganzer Punkt mehr hitte vergeben werden sollen, sei
nicht entscheidend, zumal Priifungsentscheide nur sehr zuriickhaltend zu iiberpriifen seien. Schliesslich hat die
Vorinstanz festgehalten, dass der Entscheid der Volkswirtschaftsdirektion zu allen umstrittenen Punkten eine
detaillierte, prizise und liberzeugende Argumentation enthalte, sodass er in formeller Sicht nicht zu beanstan-
den sei (vgl. E. 2b des angefochtenen Urteils).

3.7.2. Die Volkswirtschaftsdirektion hat in ihrem aktenkundigen Entscheid vom 30. September 2020 zunichst
erwogen, dass keine Verfahrensméngel vorliegen wiirden. Sodann hat sie gleich wie die Vorinstanz auf die Be-
urteilung der Expertinnen und die Stellungnahme der Hochschule hingewiesen, ohne sich jedoch mit diesen
inhaltlich auseinanderzusetzen. In der Folge hat sie festgehalten, dass der angefochtene Entscheid der Hoch-
schule nicht willkiirlich sei. Als Beispiel fiir die ihrer Auffassung nach willkiirfreie Bewertung der Arbeit hat
die Volkswirtschaftsdirektion eines der Beurteilungskriterien erwihnt. Dabei hat sie die Argumentation der Be-
schwerdefiihrerin sowie die Stellungnahme der Hochschule zu diesem Punkt zitiert, ohne jedoch eine eigene
Beurteilung vorzunehmen. An diesem Beispiel sei ersichtlich - so die Volkswirtschaftsdirektion - dass die Be-
wertung der Arbeit mit der notigen Sorgfalt und nach den Grundsétzen der Gleichbehandlung erfolgt sei. Wie
die Beschwerdefiihrerin zu Recht ausfiihrt, fehlt eine Auseinandersetzung mit den acht weiteren Beurteilungs-
kriterien sowie mit ihren Riigen betreffend die materielle Bewertung der Zertifikatsarbeit.

3.7.3. Aus dem Entscheid der Volkswirtschaftsdirektion ist somit ersichtlich, dass die materielle Beurteilung
der Zertifikatsarbeit der Beschwerdefiihrerin nicht tiberpriift wurde und dass keine Auseinandersetzung mit
ihren Riigen betreffend die inhaltliche Bewertung erfolgte. Damit verletzte die Volkswirtschaftsdirektion den
Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. auch E. 3.5 hiervor).

Diese Verletzung hitte grundsitzlich im Rechtsmittelverfahren vor der Rekurskommission geheilt werden
konnen (vgl. dazu BGE 142 II 218 E. 2.8.1; 137 I 195 E. 2.3.2). Dies war indessen nicht der Fall, zumal
die Rekurskommission ihrerseits das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrerin verletzt hat, indem sie sich mit
ihren Vorbringen hinsichtlich der materiellen Beurteilung ihrer Priifung nicht auseinandergesetzt hat (vgl. auch
BGE 134183 E. 4.2.4).

4,

4.1. Es kann somit festgehalten werden, dass sich weder die Vorinstanz noch die Volkswirtschaftsdirektion
mit den rechtsgeniigend vorgebrachten Riigen der Beschwerdefiihrerin in Bezug auf die materielle Beurteilung
ihrer Priifung hinreichend auseinandergesetzt und damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
BV) verletzt haben.

4.2. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, und das Urteil der Interkantona-
len Rekurskommission HES-SO vom 7. Mai 2021 aufzuheben. Weil die von der der Volkswirtschaftsdirektion
begangene Gehorsverletzung nach dem Gesagten im vorinstanzlichen Verfahren nicht geheilt werden konnte
(vgl. E. 3.7.3 hiervor), ist die Sache an die Volkswirtschaftsdirektion zu neuem Entscheid im Sinne der Er-
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wigungen zuriickzuweisen.

4.3. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Die
Hochschule fiir Gesundheit hat der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemesse-
ne Parteientschidigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das Urteil der Interkantonalen Rekurskom-
mission HES-SO vom 7. Mai 2021 wird aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagun-
gen an die Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Freiburg zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Die Hochschule fiir Gesundheit Freiburg hat der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschiadigung von Fr. 2°000.— zu bezahlen.

4,
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und der Interkantonalen Rekurskommission HES-SO schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 5. November 2021

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: Ivanov



