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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2A.514/2003 /kil

Urteil vom 5. November 2003
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Prisident,
Bundesrichter Miiller, Merkli,
Gerichtsschreiber Feller.

Parteien

X. ,

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwiltin lic. iur. Heidi Koch-Amberg, Stauffacherstrasse 1,
6020 Emmenbriicke,

gegen

Amt fiir Migration des Kantons Luzern, Hallwilerweg 7, 6002 Luzern,
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Verwaltungsrechtliche Abteilung,
Obergrundstrasse 46, 6002 Luzern.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, vom
19. September 2003.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Der aus dem Kosovo stammende X. , geboren ... 1962, erhielt am 3. Mai 1999 die Niederlassungs-
bewilligung; die Kontrollfrist lief am 29. April 2002 ab. Seine Ehefrau und drei Kinder wohnen in seinem
Heimatland.

Ab Ende Juli 2001 bis und mit April 2002 weilte X. im Ausland. Am 22. April 2002 stellte er das
Gesuch um Verldngerung der Kontrollfrist fiir die Niederlassungsbewilligung. Mit Verfiigung vom 29. April
2003 stellte das Amt fiir Migration des Kantons Luzern fest, dass die Niederlassungsbewilligung erloschen sei,
da ein Auslandaufenthalt von mehr als sechs Monaten vorliege und vor Ablauf der sechsmonatigen Frist kein
Gesuch um deren Verlidngerung gestellt worden sei; zugleich lehnte es das Amt fiir Migration ab, X.

eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Eine gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde wies das Verwal-
tungsgericht des Kantons Luzern mit Urteil vom 19. September 2003 in Bezug auf die Frage des Erloschens
der Niederlassungsbewilligung ab. Was die Frage der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung betrifft, erachtete
es sich nicht als zustdndig und iiberwies die Angelegenheit diesbeziiglich an das Justiz- und Sicherheitsdepar-
tement zur weiteren Beurteilung. Die amtlichen Kosten auferlegte es X.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 27. Oktober 2003 beantragt X. , das Urteil des Verwaltungs-
gerichts in Bezug auf die Frage der Niederlassungsbewilligung und die Kostenauflage aufzuheben und ihm die
C-Bewilligung zu verldngern.

2.
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In prozessualer Hinsicht stellt der Beschwerdefiihrer das Gesuch, das Verfahren vor Bundesgericht sei bis zum
Vorliegen eines Entscheids des Justiz- und Polizeidepartements des Kantons Luzern zu sistieren. Er begriindet
das Sistierungsgesuch damit, dass er im Falle einer Gutheissung der Beschwerde beziiglich Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung die vorliegende Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuriickziehen wiirde.

Abgesehen davon, dass die vorliegende Beschwerde durch die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nicht
gegenstandslos wiirde, da dadurch der Verlust der Niederlassungsbewilligung nicht aufgewogen wiirde, ist eine
Sistierung unter den gegebenen Umstinden nicht geboten: Die Frage des Erléschens der Niederlassungsbewil-
ligung erscheint liquid; es kann dariiber, nachdem die kantonalen Akten eingeholt worden sind, ohne Schriften-
wechsel bzw. ohne grosseren Aufwand im vereinfachten Verfahren gemiss Art. 36a OG entschieden werden.
Der Beschwerdeentscheid des Departements wird danach auf klarer Grundlage ergehen kénnen.

3.

3.1 Gemiss Art. 9 Abs. 3 lit. c ANAG erlischt die Niederlassungsbewilligung mit der Abmeldung oder wenn
sich der Auslinder wihrend mehr als sechs Monaten tatsdchlich im Ausland aufhilt; stellt er vor deren Ablauf
das Begehren, so kann diese Frist bis auf zwei Jahre verldngert werden.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer mehr als sechs Monate im Ausland weilte (nach eigenen An-
gaben vom 22. Juli 2001 bis zum 16. April 2002) und nicht rechtzeitig ein Gesuch um Verldngerung dieser
Frist einreichte. Es stellt sich damit einzig die Frage, ob eine Fristverlingerung auch noch nachtriglich gewéhrt
werden konnte bzw. musste.

3.2 Die gesetzliche Regelung von Art. 9 Abs. 3 lit. ¢ ANAG ist eindeutig. Die Niederlassungsbewilligung soll
erloschen, wenn ein Auslandaufenthalt mehr als sechs Monate gedauert hat, unabhéngig davon, aus welchen
Griinden der Auslidnder nicht vor Ablauf dieser Frist zuriickgekehrt ist; bei Ablauf der Frist liegt, soweit kein
Verldngerungsgesuch gestellt worden ist, ein zwingender Untergangsgrund vor (BGE 120 Ib 369 E. 2¢ S. 372;
112 Ib 1 E. 2a S. 2; neuerdings nicht verdffentlichtes Urteil 2A.308/2001 vom 15. November 2001 E. 3, mit
Hinweisen). Um dem vom Gesetzgeber verfolgten Ziel, eindeutige Verhiltnisse zu schaffen, gerecht zu wer-
den, kann einem Gesuch um Verlidngerung des Auslandaufenthaltes, wenn es nicht rechtzeitig gestellt worden
ist, hochstens beim Vorliegen ausserordentlicher Verhiltnisse stattgegeben werden. Es versteht sich von selbst,
dass etwa eine Berufung auf eine allféllige Unkenntnis der gesetzlichen Regelung ausser Betracht fillt.

Besondere Verhiltnisse sind im Falle des Beschwerdefiihrers nicht erkennbar. Wohl war er wihrend ldange-
rer Zeit krank, offenbar bis zum 1. April 2002. Nachdem er am 16. April 2002 wieder in die Schweiz eingereist
war, reichte er am 22. April 2002 das Formular ”Verfallsanzeige (Ausweis C)” mit dem Gesuch um Verldange-
rung der Kontrollfrist ohne Kommentar und ohne Hinweis auf seinen Auslandaufenthalt ein. Erst am 12. Juni
2002 teilte er dem Amt fiir Migration, auf ausdriickliche Anfrage hin, mit, dass er sich vom 22. Juli 2001 bis
zum 16. April 2002 im Ausland aufgehalten habe; in der Folge prizisierte er, dass er sich in der erwihnten
Zeit in der Heimat aufgehalten und an seinem privaten Haus gearbeitet habe. Von einer Krankheit war bis zu
jenem Zeitpunkt (Sommer 2002) nie die Rede. In einem Schreiben seiner Rechtsvertreterin vom 5. Februar
2003 wurde prézisiert, dass der Auslandaufenthalt urspriinglich nur fiir den Sommer 2001 geplant war und
wegen Erkrankung linger gedauert habe. Prizisierende Angaben zur Krankheit wurden erstmals im Mérz 2003
gemacht; Arztberichte wurden am 16. April 2003 nachgereicht. Ob aus den Arztberichten geschlossen werden
muss, dass der Beschwerdefiihrer wihrend der Krankheit (depressive Storung) ausser Stande

war, ein Gesuch um Verldngerung des Auslandaufenthalts zu stellen, mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls war
er ab April 2002 in der Lage, sich wieder um seinen Anwesenheitsstatus in der Schweiz zu kiimmern. Die Fra-
ge, ob einem Gesuch um Verldngerung des Auslandaufenthaltes auch nachtriglich noch entsprochen werden
konnte, hitte sich hochstens dann gestellt, wenn spétestens zu jenem Zeitpunkt - umgehend und unter Hin-
weis auf die Griinde fiir die Verspitung - das versdumte Gesuch gestellt worden wire. Der Beschwerdefiihrer
aber informierte die Behorden wihrend lidngerer Zeit selbst dann nicht iiber seine in der Heimat aufgetretenen
gesundheitlichen Probleme, als er zu seinem iiberlangen Auslandaufenthalt befragt wurde. Die Situation des
Beschwerdefiihrers ldsst sich, entgegen seiner Ansicht, in keiner Weise mit derjenigen vergleichen, die dem
Urteil 2A.308/2001 vom 15. November 2001 zu Grunde lag; wihrend dort, angesichts einer ausserordentlichen
Konstellation, von einem nachvollziehbaren Irrtum der Auslédnderin auszugehen war, liegt hier ein blosses, al-
lenfalls auf eine (nicht massgebliche) Rechtsunkenntnis zuriickzufithrendes Versdumnis des Beschwerdefiihrers



BGer - 2A.514/2003 - Biirgerrecht und Auslianderrecht - S. 3

vor. Eine Verlidngerung der sechsmonatigen Frist féllt damit offensichtlich ausser

Betracht, ohne dass niher gepriift werden muss, ob der Beschwerdefiihrer mit seinen Vorkehrungen vor seiner
Abreise im Sommer 2001 (Kiindigung der Arbeitsstelle, Bildung einer Freiziigigkeitspolice) nicht ohnehin eine
langere Landesabwesenheit einleiten wollte.

3.3 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich damit als offensichtlich unbegriindet und ist abzuweisen.

Entsprechend dem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefiihrer die bundesgerichtlichen Kosten aufzuer-
legen (Art. 156 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.

Das Sistierungsgesuch wird abgewiesen.

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 1’500.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Amt fiir Migration und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Luzern, dem Bundesamt fiir Zuwanderung, Integration und Auswanderung sowie, zur Kenntnisnahme, dem
Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. November 2003

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



