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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 270/2021
Urteil vom 5. Oktober 2022
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Préasidentin,
Bundesrichter Denys,

Bundesrichter Hurni,

Gerichtsschreiber Stadler.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Patrick Gotze,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Giiterstrasse 33,
2.B.B. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marc Engler,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand
Geldwischerei (Art. 305bis Ziff. 1 StGB); Schadenersatz; Willkiir,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, vom 20. Januar 2021
(SB190369-0O/U/hb-cs).

Sachverhalt:

A.

Mit Anklage der Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl vom 7. Februar 2018 wird A.A. namentlich vorge-
worfen, im Zeitraum zwischen dem 29. November 2013 und 15. Januar 2014 Geldbetrige in der Hohe von
insgesamt Fr. 322°500.— ab dem Konto ihres Vaters, C.A. , bei der Bank D. abgehoben, das

Geld hernach aufbewahrt und anschliessend ihrem Vater iibergeben zu haben, wobei sie zumindest in Kauf
genommen habe, dass er dieses Geld durch ungetreue Geschéftsbesorgung erlangt habe.

B.

Gestiitzt auf diesen Sachverhalt verurteilte das Bezirksgericht Ziirich A.A. am 15. Mirz 2019 wegen
mehrfacher Geldwischerei im Sinne von Art. 305 bis Ziff. 1 StGB und bestrafte sie mit einer bedingt vollzieh-
baren Geldstrafe von 210 Tagessétzen zu Fr. 100.—. Die Schadenersatzforderung der B.B. AG wurde
auf den Zivilweg verwiesen.

C.
Mit Urteil vom 20. Januar 2021 bestitigte das Obergericht des Kantons Ziirich den erstinstanzlichen Schuld-
spruch und verurteilte A.A. zu einer bedingten Geldstrafe in derselben Hohe. Zudem verpflichtete es
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sie in solidarischer Haftung mit C.A. , der B.B. AG Schadenersatz von Fr. 322°500.— zzgl.
5 % Zins seit dem 15. Januar 2014 zu leisten.

D.

D.a. A.A. gelangt am 3. Mirz 2021 mit Beschwerde in Strafsachen ans Bundesgericht und beantragt,
das Urteil des Obergerichts sei vollumfénglich aufzuheben, sie sei von sdmtlichen Vorwiirfen freizusprechen
und die Zivilforderung sei abzuweisen. Eventualiter sei das Urteil des Obergerichts vollumfinglich aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen; subeventualiter - bei Bestitigung des
vorinstanzlichen Schuldspruchs - sei die Zivilforderung auf den Zivilweg zu verweisen.

Am 13. April 2021 reichte A.A. eine ergdnzende Eingabe mit Beilage ein.

D.b. Mit Présidialverfiigung vom 31. Mérz 2021 hat das Bundesgericht der Beschwerde antragsgemiss die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt eine Verletzung der Anspriiche auf rechtliches Gehor, auf effektive Moglich-
keit, sich zu verteidigen, und auf ein faires Verfahren sowie des “nemo tenetur”’-Grundsatzes.

Sie bringt vor, die Vorinstanz stiitze die rechtliche Beurteilung des tatbestandsméssigen (subjektiven) Verhal-
tens im Wesentlichen auf die Printausziige der WhatsApp-Chats zwischen ihr (der Beschwerdefiihrerin) und
ihrem Vater. Da diese Chats ihr im ganzen Verfahren aber nie vorgehalten worden seien bzw. ihr deren effek-
tiver Inhalt nicht zur Kenntnis gebracht worden sei, hitte die Vorinstanz dieses Beweismittel als unverwertbar
qualifizieren miissen. Es konne nicht Aufgabe der Beschwerdefiihrerin sein, sich mangels eines effektiven Vor-
halts und damit quasi auf Vorrat zu den in den Akten befindlichen Beweismitteln zu dussern. Die Vorinstanz
halte selber zutreffend fest, dass die Gespriche auf den Printausziigen ihr nicht im Einzelnen vorgehalten wor-
den seien. Soweit ihr (der Beschwerdefiihrerin) vorgehalten worden sei, sie habe aufgrund der WhatsApp-Chats
(sowie ihrer Stellung bei der E. AG) gewusst, dass ihr Vater sehr viel Geld von der Beschwerdegeg-
nerin 2 und der B.F. AG bezogen hiitte, verkenne die Vorinstanz offensichtlich, dass die beildufige
Nennung und der pauschale Verweis auf ”die WhatsApp-Chats” in keiner Weise als rechtsgeniiglicher Vorhalt
qualifiziert werden konnten. Die beschuldigte Person konne sich nur dann

effektiv verteidigen, wenn ihr das entsprechende Beweismittel und die sich daraus ergebenden Belastungs-
momente auch explizit vorgehalten werden; die blosse Moglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen des Ver-
fahrens geniige hierfiir nicht. Im Weiteren leite die Vorinstanz aus dem Aussageverweigerungsrecht und dem
Verzicht auf ein Verlesen der Fragen zur Sache in rechtswidriger Weise einen Verzicht auf Vorhalt der frag-
lichen WhatsApp-Chats ab. Es sei vollig ungewiss, welche Fragen der Erstrichter ihr zu stellen beabsichtigt
habe. Die Erstinstanz habe auch nicht etwa angekiindigt, dass sie ihr (der Beschwerdefiihrerin) die Chats habe
vorhalten wollen. Schliesslich vermoge die Stellungnahme ihres ehemaligen Verteidigers vor der Erstinstanz
einen rechtsgentiiglichen Vorhalt keineswegs zu ersetzen, geschweige denn die prozessuale Mangelhaftigkeit zu
heilen (Beschwerde S. 5 ff.).

1.2. Die Vorinstanz hielt zur Frage der Verwertbarkeit der WhatsApp-Chats fest, die fraglichen Printausziige
davon wiirden sich seit Beginn des Strafverfahrens gegen die Beschwerdefiihrerin bei den Akten befinden. In
Anbetracht des konkreten Verfahrensablaufs konne kein Zweifel daran bestehen, dass sie Kenntnis von der
Existenz dieser WhatsApp-Gespriche und deren Bedeutung fiir das Strafverfahren gehabt habe. Die Beschwer-
defiihrerin habe zudem die Gelegenheit gehabt, sich dazu zu dussern und ihren Standpunkt dazulegen. Mit dem
Vorhalt in der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme sei ihr auch kommuniziert worden, dass die WhatsApp-
Gespriache im Verfahren als Beweismittel herangezogen wiirden. Dass die Gespriche ihr nicht im Einzelnen
vorgehalten worden seien, schade nicht. Dies gelte umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin vor der Erstinstanz
erklart habe, dass sie anlédsslich der Verhandlung keine Aussagen zur Sache machen wolle, und ausdriicklich
darauf verzichtet habe, dass ihr die Fragen des Gerichts im Einzelnen vorgehalten wiirden. Insofern verhalte
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sie sich widerspriichlich, wenn sie nun im Nachhinein geltend mache, man hitte ihr die Ausziige im Einzelnen
vorhalten sollen. Im Ubrigen habe sie auch in den staatsanwaltschaftlichen

Einvernahmen die Aussagen zur Sache verweigert. Schliesslich habe neben dem Privatkldgervertreter auch die
Verteidigung im erstinstanzlichen Verfahren zu den WhatsApp-Gesprachen und deren moglichen Interpretation
Stellung genommen (angefochtenes Urteil S. 13 f.).

1.3.

1.3.1. Die StPO enthilt keine detaillierten Bestimmungen zum Ablauf einer Einvernahme. Diesbeziiglich be-
steht - in den Schranken des fair-trial-Prinzips - ein gewisser (Handlungs-) Freiraum der jeweils einverneh-
menden Person (DANIEL HARING, in: Basler Kommentar, Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 33 zu Art.
143 StPO; vgl. auch SCHMID/ JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3. Aufl.
2017, N. 13 zu Art. 143 StPO). Art. 143 StPO normiert immerhin einige Grundregeln fiir die Durchfiihrung von
Einvernahmen. In Absatz 4 dieser Vorschrift wird festgehalten, dass sich die einzuvernehmende Person zum
Gegenstand der Einvernahme dussern kann, und in Absatz 5 wird vorausgesetzt, dass durch klar formulierte
Fragen und Vorhalte die Vollstindigkeit der Aussagen und die Kldrung von Widerspriichen angestrebt werden
soll. Unklare, mehrdeutige oder suggestiv angelegte Fragen, welche eine bestimmte Antwort nahelegen, eine
bestimmte Erwartung des Vernehmenden erkennen lassen oder denen nicht bewiesene Tatsachen zu Grunde
liegen, sind unzuldssig (Urteile 6B 1401/2016 vom 24. August 2017 E. 2.2; 6B 89/2014 vom 1. Mai 2014 E.
1.4.5; 6B 676/2013 vom 28. April 2014 E. 4.4.3; je mit Hinweis[en]). Dem Ausmass von Unklarheiten in der
Befragung kann jedoch nur im Rahmen der freien richterlichen Beweiswiirdigung differenziert Rechnung ge-
tragen werden. Eine Einvernahme wird daher trotz unklaren Fragen nicht unverwertbar, da es sich bei der
Bestimmung von Art. 143 Abs. 5 StPO um eine blosse Ordnungsvorschrift handelt (vgl. Art. 141 Abs. 3 StPO;
BGE 141 IV 20 E. 3.3; in Bezug auf Suggestivfragen vgl. auch Urteile 6B 1401/2016 vom 24. August 2017 E.
2.2; 6B 89/2014 vom 1. Mai 2014 E. 1.4.5; 6B 676/2013 vom 28. April 2014 E. 4.4.3; je mit Hinweis[en]).

1.3.2. Gemiss Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 3 EMRK sowie Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und Art. 107 StPO hat die be-
schuldigte Person Anspruch auf rechtliches Gehor. Dieser Anspruch stellt einen wichtigen und deshalb eigens
aufgefiihrten Teilaspekt des allgemeineren Grundsatzes des fairen Verfahrens von Art. 29 Abs. 1 BV bzw. Art.
6 Ziff. 1 EMRK dar. Er dient einerseits der Sachaufkldrung, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezoge-
nes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der
Gehorsanspruch umfasst alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirk-
sam zur Geltung bringen kann. Er gewihrleistet insbesondere das Recht des Betroffenen, vor Erlass eines in
seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids Einsicht in die Akten zu nehmen und sich zur Sache zu dussern
(Art. 107 Abs. 1lit. aund d StPO; BGE 144 11427 E. 3.1; 144111 E. 5.3; 142186 E. 2.2; 140 1 99 E. 3.4; Urteil
1B 308/2019 vom 9. April 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen). Das Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass die
beschuldigte Person als Verfahrenspartei von den Entscheidgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und
sachbezogen verteidigen kann. Die effektive

Wahrnehmung dieses Anspruchs setzt notwendigerweise voraus, dass die Akten vollstindig sind. In einem
Strafverfahren bedeutet dies, dass die Beweismittel, jedenfalls soweit sie nicht unmittelbar an der gerichtlichen
Hauptverhandlung erhoben werden, in den Untersuchungsakten vorhanden sein miissen und dass aktenmissig
belegt sein muss, wie sie produziert wurden. Damit soll die beschuldigte Person in die Lage versetzt werden, zu
priifen, ob sie inhaltliche oder formelle Mingel aufweisen und gegebenenfalls Einwiinde gegen deren Verwert-
barkeit erheben kann. Dies ist Voraussetzung dafiir, dass sie ihre Verteidigungsrechte iiberhaupt wahrnehmen
kann (BGE 129 1 85 E. 4.1; Urteile 6B 595/2021 vom 24. Juni 2022 E. 4.3.1; 6B 315/2020 vom 18. Mai 2022;
6B 56/2018 vom 2. August 2018 E. 2.2, nicht publ. in: BGE 144 IV 302; je mit Hinweisen). Voraussetzung
des Ausserungsrechts sind geniigende Kenntnisse iiber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinausliuft,
in geeigneter Weise iiber die entscheidwesentlichen Vorginge und Grundlagen vorweg orientiert zu werden
(BGE 141160 E. 3.3; 140 I 99 E. 3.4). Wie weit dieses Recht geht, ldsst sich nicht generell, sondern nur unter
Wiirdigung der konkreten Umsténde beurteilen (BGE 144 111 E. 5.3; 111 Ia 273

E. 2b; Urteil 8C 158/2009 vom 2. September 2009 E. 5.2, nicht publ. in: BGE 136 I 39). Entscheidend ist, ob
dem Betroffenen ermoglicht wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 144111 E. 5.3;
136 1265 E. 3.2; 135 I1 286 E. 5.1; je mit Hinweisen; zum Ganzen: Urteile 6B 1183/2020 vom 16. August 2022
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E. 4.6.2; 6B 1143/2021 vom 11. Mérz 2022 E. 2.2.1).

1.4. Die Riigen erweisen sich als unbegriindet:

Die Beschwerdegegnerin 2 liess der zustidndigen Staatsanwaltschaft im Rahmen eines Schreibens vom 9. Juli
2015 neben einem alten Geschiftsmobiltelefon der Beschwerdefiihrerin auch einen Ordner mit Ausziigen von
WhatsApp-Chats zukommen. In diesem Schreiben legte sie beispielhaft ausgewihlte Gespriche u.a. zwischen
der Beschwerdefiihrerin und ihrem Vater dar (vgl. kant. Akten, pag. 2 S. 1 {f.). Nachdem die Beschwerdefiihre-
rin am 17. Mai 2016 die Siegelung u.a. des Mobiltelefons verlangt hatte, hiess das zustindige Zwangsmass-
nahmengericht am 26. August 2016 den staatsanwaltschaftlichen Antrag auf Entsiegelung und Durchsuchung
gut; gleichzeitig wies das Zwangsmassnahmengericht den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Entfernung der
WhatsApp-Ausdrucke aus den Akten ab. Die von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Entscheid erhobene
Beschwerde wurde vom Bundesgericht mit Urteil vom 21. November 2016 (Verfahren 1B 361/2016) abgewie-
sen. Wie die Vorinstanz treffend ausfiihrt, musste die Beschwerdefiihrerin vor diesem Hintergrund Kenntnis
von der Existenz dieser, ihrer eigenen WhatsApp-Chats, und - spitestens zum Zeitpunkt des erwihnten Bun-
desgerichtsentscheids - deren Bedeutung fiir das Strafverfahren gehabt haben. Den Akten ist jedenfalls zu
entnehmen, dass die Beschwerdefithrerin im Rahmen des Entsiegelungsverfahrens selbst erwihnte, die “’Prin-
tausziige der WhatsApp-Gespriche” seien durch die Beschwerdegegnerin 2 eingereicht worden (kant. Akten
pag. 5/13 S. 3 und S. 5), nachdem die Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag auf Entsiegelung und Durchsu-
chung namentlich vorbrachte, dass der anwaltliche Vertreter der Beschwerdegegnerin 2 “auch Printausziige
von WhatsApp-Gespriachen” eingereicht habe, wobei die WhatsApp-Prints bereits gesichtet worden seien und
sich in den Akten befinden wiirden (kant. Akten pag. 5/10 S. 2 f.). Auch in der nachfolgenden Beschwerde ans
Bundesgericht nahm die Beschwerdefiihrerin Bezug auf die ”WhatsApp-Prints vom Geschéftshandy” von ihr
”zwischen ihr und ihrem Vater” (vgl. kant. Akten pag. 5/19 S. 5). Wenn im Rahmen der spéteren staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme vom 22. Januar 2018 der Beschwerdefiihrerin vorgehalten wurde, sie habe aufgrund
”der WhatsApp-Chats” (sowie ihrer Stellung bei der E. AG) gewusst, dass ihr Vater sehr viel Geld
von der Beschwerdegegnerin 2 und der B.F. AG bezogen habe (vgl. kant. Akten pag. 6/3 S. 3), war
fiir sie mithin erkennbar, auf welche Dokumente sich dieser Vorhalt beziehen musste. Die Beschwerdefiihrerin
behauptet denn auch nicht, das fragliche Aktenstiick sei ihr zu diesem Zeitpunkt (noch) nicht bekannt gewesen.
Dass die in den Akten befindlichen Chat-Ausziige (inkl. anderer Handyausziige) 70 Seiten umfassen (vgl. kant.
Akten pag. 3/2/1-70 bzw. pag. 5/17/1-70) und ihr in der genannten Einvernahme nicht im Einzelnen vorgehalten
wurden, macht den Vorhalt, mag er auch ungenau sein, nicht unbeachtlich oder gar unverwertbar (vgl. E. 1.3.1
hiervor). Ausserdem machte die Beschwerdefiihrerin (nicht nur) auf diesen Vorhalt hin von ihrem Aussagever-
weigerungsrecht Gebrauch. Inwiefern dieser Umstand zu ihren Ungunsten ausgelegt worden wére, erhellt nicht.
Kommt hinzu, dass sie anlésslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausdriicklich darauf verzichtete, dass
ihr die Fragen des Gerichts zur Sache vorgehalten werden, nachdem ihr (damaliger) Verteidiger bereits im Vor-
feld der Hauptverhandlung bekannt gegeben hatte, dass sie keine Aussagen zur Sache machen werde (vgl. kant.
Akten, erstinstanzliches Protokoll S. 6 und S. 9 f.). Es ist nicht nachvollziehbar, wenn die Beschwerdefiihrerin
nunmehr behauptet, es sei vollig ungewiss, welche Fragen der Erstrichter ihr zu stellen beabsichtigt habe und
er auch nicht etwa angekiindigt habe, dass er ihr

(nochmals) die Chats vorhalten wolle. Dies gilt umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin spéter der Durch-
fiihrung eines schriftlichen Berufungsverfahrens ausdriicklich zustimmte (vgl. kant. Akten pag. 64/1) und damit
- auch - gegeniiber der Vorinstanz ihren Verzicht auf erneute Befragung (zur Sache) bekriftigt hat. Inwiefern
die zutreffende Auffassung der Vorinstanz den Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit verletzen sollte, ist eben-
so wenig ersichtlich noch von der Beschwerdefiihrerin hinreichend dargetan. Wie die Vorinstanz im Weiteren
festhilt, nahm der (damalige) Verteidiger der Beschwerdefiihrerin in seinem Pladoyer vor der Erstinstanz Stel-
lung (zur Verwertbarkeit und) zum Inhalt der Chat-Ausziige, wobei er explizit Bezug auf das konkrete Aktorum
nahm (vgl. kant. Akten pag. 40 S. 22). Entgegen der (heutigen) Auffassung der Beschwerdefiihrerin zeigte er
damit selber auf, dass das fragliche Beweismittel nicht ”irgendwo in den sehr umfangreichen Akten” enthalten
ist und sich bereits die Erstinstanz (und hernach die Vorinstanz) nicht auf ein Beweismittel abgestiitzt hat, das
ihr nicht bekannt gewesen wire oder mit deren Erheblichkeit sie nicht hitte rechnen miissen. Der angebliche
Umstand, dass der damalige Verteidiger sich nur aufgrund

seiner eigenen anwaltlichen Sorgfaltspflicht zu den Chats geédussert habe, @ndert nichts daran, dass es der Be-
schwerdefiihrerin nicht verunméglicht wurde, ihren Standpunkt im Strafverfahren wirksam zur Geltung zu
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bringen und damit ihre Verteidigungsrechte effektiv wahrnehmen zu konnen. Im Ubrigen lésst sie unerwihnt,
dass ihr damaliger Verteidiger bzw. sie in ihrer schriftlichen Berufungsbegriindung erneut auf den fraglichen
Chat zwischen ihr und ihrem Vater einging (vgl. kant. Akten pag. 73 S. 9 ff.), nachdem die Erstinstanz in de-
ren schriftlichen Urteilsbegriindung einlésslich auf einzelne Unterhaltungen daraus eingegangen war (vgl. kant.
Akten pag. 51 S. 18 ff.).

Im Ergebnis verletzt die Vorinstanz weder das rechtliche Gehor noch begeht sie eine anderweitige Rechtsver-
letzung, wenn sie von der Verwertbarkeit der WhatsApp-Chats ausgeht.

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt in rechtlicher Hinsicht, der subjektive Tatbestand der Geldwischerei sei nicht
erfiillt (Beschwerde S. 9 ff.).

Die Vorinstanz hielt hierzu zusammengefasst fest, die Beschwerdefiihrerin habe in Anbetracht der Ungewohn-
lichkeit der Transaktionen mit der deliktischen Herkunft des Geldes rechnen miissen. Dariiber hinaus habe sie
aufgrund der WhatsApp-Nachrichten ihres Vaters Kenntnis davon gehabt, dass er nur kurze Zeit spiter zuvor
von der Beschwerdegegnerin 2 und der G. AG (vormals B.F. AG) erhebliche finanzielle
Mittel abgezogen gehabt habe. Vor diesem Hintergrund hitten konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
schweren Rechtsverletzung bestanden. Indem sie die Bargeldbeziige trotz aller Verdachtsgriinde vorgenommen
habe, habe sie in Kauf genommen, Vermogenswerte aus einer schweren Straftat einem allfélligen Zugriff durch
die Strafbehorden zu entziehen (Urteil S. 19 {f.).

2.2. Nach Art. 305bis Ziff. 1 StGB (in der bis zum 31. Dezember 2015 giiltig gewesenen Fassung) macht
sich der Geldwischerei strafbar, wer eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Ermittlung der Herkunft,
die Auffindung oder die Einziehung von Vermogenswerten zu vereiteln, die, wie er weiss oder annehmen muss,
aus einem Verbrechen herriihren. In subjektiver Hinsicht erfordert der Tatbestand Vorsatz, wobei Eventualvor-
satz geniigt (Urteile 6B 1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 15.2.2; 6B 224/2017 vom 17. November 2017 E. 4.2.1
mit Hinweis; 6B 321/2010 vom 25. August 2010 E. 3.2). Nach Art. 12 Abs. 2 StGB begeht ein Verbrechen oder
Vergehen vorsitzlich, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer den Eintritt
des Erfolgs bzw. die Verwirklichung der Tat fiir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fiir den
Fall seines Eintritts in Kauf nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein (BGE 137 IV
1E. 423;1341IV 26 E. 3.2.2; 1331V 222 E. 5.3; 131 IV 1 E. 2.2; 130 IV 58 E. 8.2, je mit Hinweisen). Dem
Geldwischer muss mithin mindestens in der iiblicherweise geforderten “Parallelwertung in der Laiensphére”
bewusst sein, dass die Vermodgenswerte aus einer schwerwiegenden Vortat

stammen, die erhebliche Sanktionen nach sich zieht (zum Ganzen: BGE 1191V 242 E. 2b; Urteile 6B 1362/2020
vom 20. Juni 2022 E. 15.2.2; 6B 367/2020 vom 17. Januar 2022 E. 12.1; 6B 224/2017 vom 17. November 2017
E. 4.2.1; 6B 627/2012 vom 18. Juli 2013 E. 1.2; 6B 321/2010 vom 25. August 2010 E. 3.1; je mit Hinweisen).
Was der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft innere Tatsachen und ist damit Tatfrage. Als solche
priift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkiir (Art. 9 BV; Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE
141 IV 369 E. 6.3). Willkiir liegt nach stidndiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweis-
wiirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die
mit der tatsidchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen.
Dass eine andere Losung ebenfalls moglich oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 146 IV 88 E.
1.3.1; 143 IV 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Die Willkiirriige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).
Die beschwerdefiihrende Partei hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vor-
instanz anzusetzen. Sie kann sich nicht darauf beschrinken, einen von den tatsdchlichen Feststellungen der
Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfah-
ren eingenommen hat, erneut zu bekriftigen (Urteile 6B 49/2019 vom 2. August 2019

E. 5.3, nicht publ. in: BGE 145 IV 329; 6B 150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2, nicht publ. in: BGE 144 1V 52;
je mit Hinweisen). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik
am angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 146 IV 114 E. 2.1; 88 E. 1.3.1; 145 IV 154 E.
1.1; je mit Hinweisen).



BGer - 6B_270/2021 - Straftaten - S. 6

2.3. Soweit die Beschwerdefiihrerin ausgehend von einer Unverwertbarkeit der WhatsApp-Chats geltend macht,
sie habe nicht im Wissen iiber die Vortaten ihres Vaters gehandelt, entfernt sie sich a priori vom vorinstanzlich
verbindlich festgestellten Sachverhalt (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG). Darauf ist nicht einzugehen. Auch ihre even-
tuellen Vorbringen, wonach es gleichwohl am subjektiven Tatbestand fehle, selbst wenn von der Verwertbarkeit
der Chats auszugehen wire, erfiillen die formellen Eintretensvoraussetzungen nicht. Die Beschwerdefiihrerin
setzt sich mit den vorinstanzlichen Erwégungen zum subjektiven Tatbestand nicht auseinander. Sie beschrankt
sich darauf, ihre eigene Sicht der Dinge pauschal darzulegen. Im Ubrigen geniigte fiir die Annahme von Willkiir
ohnehin nicht, wenn die Beschwerdefiihrerin namentlich “die gegenteilige und nicht weniger glaubhafte The-
se” aufstellen will, ihre Aussagen im Chat wiirden darauf hindeuten, dass sie davon ausgegangen sei, ihr Vater
habe Anrecht auf das Geld. Auf die Riigen den subjektiven Tatbestand betreffend ist demnach nicht einzutreten.

3.

Damit besteht auch kein Anlass, auf den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Abweisung der Zivilklage ein-
zutreten. Soweit sie eventualiter anbegehrt, die Zivilklage sei auf den Zivilweg zu verweisen und hierfiir im
Wesentlichen auf ’die zutreffenden Erwigungen der Erstinstanz” abstellt, kommt sie ihren Begriindungsoblie-
genheiten erneut nicht nach (vgl. bereits Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 143 IV 122 E. 3.3; 141 V 416 E. 4; je mit
Hinweisen). Am Ganzen #ndert im Ubrigen nichts, dass die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 13. April
2021 noch eine zwischen ihr und der Beschwerdegegnerin 2 abgeschlossene Vergleichsvereinbarung vom 24.
Mirz 2021 einreichte: Da dies nach Ablauf der Beschwerdefrist gemiss Art. 100 Abs. 1 BGG geschah, konnen
die ergénzende Eingabe und das ihr beigefiigte Beweismittel samt der modifizierten Rechtsbegehren ohnehin
nicht beriicksichtigt werden (Urteile 6B 12/2017 vom 11. Oktober 2017 E. 1; 6B 736/2016 vom 9. Juni 2017
E. 1.3; 6B 839/2015 vom 26. August 2016 E. 1.1). Dass die genannte Vereinbarung auch erst nach Ablauf der
Beschwerdefrist erstellt worden ist, bleibt unbeachtlich (zum Ganzen: BGE 113 Ia 407 E. 1 mit Hinweisen).

4.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind ausgangsge-
miss der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, II. Strafkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 5. Oktober 2022

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Jacquemoud-Rossari

Der Gerichtsschreiber: Stadler



