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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,

Bundesrichterinnen Klett, Hohl, Niquille, May Canellas,
Gerichtsschreiber Brugger.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Oliver Bermejo,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, I. Kammer,
Beschwerdegegner,

B. AG,
weitere Verfahrensbeteiligte.

Gegenstand
Unentgeltliche Rechtspflege, Bedurftigkeit,

Beschwerde gegen die Verfligung des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich, 1. Kammer,
vom 18. Mai 2018 (KK.2017.00009).

Sachverhalt:
A.
B. Zwischen A. (Klager, Beschwerdefihrer) und der B. AG ist beim

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich (Beschwerdegegnerin) ein Verfahren bezlglich einer
kollektiven Krankentaggeldversicherung hangig. Im Rahmen dieses Verfahrens stellte der Klager am
13. Méarz 2017 ein Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Ernennung
einer unentgeltlichen Rechtsvertretung in der Person von Rechtsanwalt Oliver Bermejo.

C.

Mit Verfligung vom 18. Mai 2018 schrieb das Sozialversicherungsgericht das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung [bezlglich der Befreiung von den Gerichtskosten] als
gegenstandslos ab, da das zu Grunde liegende Verfahren eine Streitigkeit aus einer kollektiven
Krankentaggeldversicherung betreffe und damit kostenlos sei. Es priifte anschliessend das Gesuch
um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung. Hierflr beurteilte das
Sozialversicherungsgericht einzig die Voraussetzung der Bedirftigkeit nach Art. 117 lit. a ZPO und
verneinte diese. Entsprechend wies es das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung ab, ordnete
einen zweiten Schriftenwechsel an, stellte die Klageantwort dem Klager zu und setzte diesem eine
Frist von 30 Tagen ab Erhalt der Verfligung zur Stellungnahme an.

D.

Gegen die Verfliigung des Sozialversicherungsgerichts erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde in
Zivilsachen an das Bundesgericht. Er begehrte, die Verflgung der Vorinstanz sei bezlglich
Dispositivziffer 1 (Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsvertretung) und Dispositivziffer 3
(Fristansetzung zur Replik) aufzuheben. Ferner beantragte er die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde in Bezug auf die Anfechtung von Dispositivziffer 3. Schliesslich begehrte er auch im
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bundesgerichtlichen Verfahren die unentgeltliche Prozessfihrung und die unentgeltliche
Rechtsvertretung in der Person von Rechtsanwalt Oliver Bermejo.

Mit Prasidialverfiigung vom 17. Juli 2018 wurde der Beschwerde (vorab superprovisorisch) in Bezug
auf Dispositivziffer 3 der Verfligung des Sozialversicherungsgerichts die aufschiebende Wirkung
erteilt, nachdem das Sozialversicherungsgericht in seiner Stellungnahme nichts gegen das Gesuch
einzuwenden hatte. Die B. AG liess sich dazu nicht vernehmen.

Auf das Einholen von Vernehmlassungen in der Sache wurde verzichtet.

Erwagungen:

1.

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt und geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Unter
Vorbehalt einer rechtsgeniiglichen Begriindung (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) ist daher
auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Im Streit liegt die Rechtsfrage, ob der Kapitaloezug der beruflichen Vorsorge nach Eintritt des
Versicherungsfalls bei der Ermittlung der Mittellosigkeit nach Art. 117 lit. a ZPO dem Vermd&gen des
Beschwerdefiihrers anzurechnen oder aufgrund der statistischen Lebenserwartung in eine Rente
umzurechnen und pro rata als Einkommen zu bertcksichtigen ist.

2.1. Die Vorinstanz ist ersterer Auffassung. Sie begriindete dies wie folgt: Der Beschwerdeflhrer
habe im Zeitpunkt seiner Pensionierung am 1. Juli 2016 sein Pensionskassenguthaben als Kapital in
der Hbhe von Fr. 261297.60 bezogen. Davon seien am 4. April 2017 noch rund Fr. 180'000.--

vorhanden gewesen. Es sei dem Beschwerdeflhrer zuzumuten, mit diesem Vermdgen, Uber das er
frei verfligen kénne, die Kosten seiner Rechtsvertretung im vorliegenden Verfahren zu bestreiten (vgl.
auch BGE 135 | 288). Dies misse umso mehr gelten, als der Beschwerdeflihrer zehn Monate nach
dem Kapitalbezug bereits rund Fr. 80'000.-- ausgegeben habe, die nicht zur Bestreitung des
gewohnten Lebensstandards gedient haben dirften und die das Aquivalent einer monatlichen Rente
von Fr. 1'387.-- deutlich Uberstiegen. Es fehle damit an der Bedirftigkeit des Beschwerdefihrers.

2.2. Dagegen rugt der Beschwerdefhrer eine Verletzung von Art. 117 lit. a ZPO. Die Vorinstanz habe
unter Berufung auf BGE 135 | 288 in unzulassiger Weise die Kapitalauszahlung seiner zweiten Saule
als Vermdgen angerechnet. Der von der Vorinstanz zitierte Bundesgerichtsentscheid (BGE 135 | 288)
sei nicht einschléagig. Dort sei einzig entschieden worden, dass einem Versicherten, der freiwillig auf
die Barauszahlung der Austrittsleistung nach Art. 5 des Freizlgigkeitsgesetzes verzichtet habe, das
Freizlgigkeitsguthaben bei der Prifung der Mittellosigkeit bei der unentgeltlichen Rechtspflege
anzurechnen sei. Die Lehre sei Uberwiegend der Auffassung, dass die Kapitalauszahlung nach Eintritt
des Vorsorgefalls nicht als Vermégen, sondern als Einkommen zu qualifizieren sei. Daher sei der
Kapitalbezug entsprechend der statistischen Lebenserwartung in eine Rente umzurechnen. Es gehe
nicht an, den Beschwerdeflhrer der sich fiir die Kapitalauszahlung seiner zweiten Saule entschieden
habe und dieses Kapital fir seinen monatlichen Lebensbedarf eigenverantwortlich verwalte,
gegenlber einem Versicherten, der sich fir eine Rente entschieden habe, zu benachteiligen. Wére die
Vorinstanz bei der Ermittlung der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers

korrekt vorgegangen und héatte sie die Kapitalauszahlung unter Bericksichtigung der
durchschnittlichen Lebenserfahrung in eine Rente umgerechnet, héatte sie die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers bejahen und entsprechend die weiteren Voraussetzungen der unentgeltlichen
Rechtsvertretung (Nichtaussichtslosigkeit des Verfahrens und Notwendigkeit der anwaltlichen
Verbeistdndung) prifen missen.

3.

3.1. Die Vorinstanz verwies in ihrem Entscheid auf BGE 135 | 288. Zu beurteilen war dort eine
KAPITALAUSZAHLUNG AUS DER ZWEITEN SAULE, DIE UNTER DEN VORAUSSETZUNGEN
VON ART. 5 DES BUNDESGESETZES VOM 17. DEZEMBER 1993 UBER DIE FREIZUGIGKEIT IN
DER BERUFLICHEN  ALTERS-, HINTERLASSENEN-  UND INVALIDENVORSORGE
(FREIZUGIGKEITSGESETZ, FZG; SR 831.42) HATTE BEZOGEN WERDEN KONNEN. IN DIESEM
ZUSAMMENHANG HAT DAS BUNDESGERICHT im Rahmen der Prifung der prozessualen
Bedirftigkeit entschieden, dass einem um unentgeltliche Rechtspflege Nachsuchenden, der freiwillig
auf die Barauszahlung der Austrittsleistung im Sinne von Art. 5 FZG verzichte, obwohl er sie
verlangen kénnte, das Freizlgigkeitsguthaben bei der Prifung der prozessualen Bedurftigkeit
anzurechnen sei. Das Bundesgericht stitzte sich dafiir auf das Urteil P 56/05 vom 29. Mai 2006 im
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Zusammenhang mit der Beanspruchung von Erganzungsleistungen und erwog, die dort im Bereich
des Sozialversicherungsrechts angestellten Uberlegungen galten mutatis mutandis auch im
vorliegenden Sachzusammenhang. Hier wie dort gehe es um die Beanspruchung &6ffentlicher Gelder,
obwohl eigentlich Vermdgen vorhanden wére, auf das zurlickzugreifen der Anspruchsberechtigte
freiwillig verzichte (zit. Entscheid E. 2.4.3

f.).
DIESER ENTSCHEID IST IN DER LEHRE POSITIV AUFGENOMMEN WORDEN (ALFRED
BUHLER, BERNER KOMMENTAR, SCHWEIZERISCHE ZIVILPROZESSORDNUNG, 2012, N. 71

ZU ART. 117 ZPO [NACHFOLGEND BUHLER, BERNER KOMMENTAR]; LUKAS HUBER, IN:

BRUNNER/GASSER/SCHWANDER [HRSG.], SCHWEIZERISCHE ZIVILPROZESSORDNUNG
[ZPO], KOMMENTAR, 2. AUFL. 2016, N. 37 ZU ART. 117 ZPO; INGRID JENT-SORENSEN, IN:

OBERHAMMER/DOMEJ/HAAS [HRSG.], KURZKOMMENTAR ZPO, 2. AUFL. 2014, N. 22 ZU ART.
117 ZPO; Viktor RUEGG / MICHAEL RUEGG, in: Spihler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl. 2017, N. 16 zu Art. 117 ZPO; Bernard

Corboz, in: Commentaire de la LTF, 2. Aufl. 2014, N. 25 zu Art. 64 BGG; Gerold Steinmann, in:
Ehrenzeller et. al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl.
2014, N. 68 zu Art. 29 BV; Bernhard Waldmann, in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler
Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 77 Fn. 265 zu Art. 29 BV).

Wohl trifft es zu, dass BGE 135 | 288 nicht exakt die in casu zu beantwortende Frage behandelt, ob
die nach Eintritt des Vorsorgefalls ausbezahlte Kapitalabfindung bei der Bestimmung der
prozessualen Bedurftigkeit als Vermdgen anzurechnen ist. Gleichwohl ist dieser Entscheid
keineswegs "nicht einschlagig”, wie der Beschwerdefliihrer moniert. Vielmehr hat die Vorinstanz
diesen Entscheid zu Recht berlicksichtigt, bringt er doch klar die Auffassung des Bundesgerichts
zum Ausdruck, dass verfligbares Kapital als Vermdgen anzurechnen ist, auch wenn es urspringlich
zu Vorsorgezwecken gedufnet wurde.

3.2. Sodann hat das friihere Eidgendssische Versicherungsgericht in einem unverdffentlichten Urteil
aus dem Jahr 1998 die sich in casu stellende Frage entschieden. Die Vorinstanz des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts verweigerte das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung
gestutzt auf ein als "Rente" deklariertes Vermdgen von Fr. 55'000.--. Umstritten war vor dem
Versicherungsgericht, OB ES DEM UM UNENTGELTLICHE RECHTSPFLEGE NACHSUCHENDEN
ZUZUMUTEN IST, DIE IM KANTONALEN VERFAHREN EVENTUELL ANFALLENDEN KOSTEN
FUR SEINEN RECHTSVERTRETER AUS EINEM MASSGEBLICHEN VERMOGEN VON RUND FR.
40'000.-- (GESAMTVERMOGEN ABZUGLICH "FREIBETRAG" UND KOSTEN FUR EINEN
BEVORSTEHENDEN WOHNUNGSWECHSEL) ZU BESTREITEN. DAS EIDGENOSSISCHE
VERSICHERUNGSGERICHT BEJAHTE DIES mit folgender Begriindung:

Dem kantonalen Gericht sei in seinem Standpunkt voll und ganz beizupflichten, wonach es fiir die
Anrechnung oder Berlicksichtigung von Vermdgensaktiva im Rahmen der prozessualen Bediirftigkeit
grundsétzlich nicht darauf ankomme, aus welcher Quelle dieser Vermégenswert stamme. Dieser
Grundsatz erfahre auch dann keine Einschréankung, wenn die Anrechnung von Vermégenswerten aus
beruflicher Vorsorge zur Diskussion stehe, woran Art. 37 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG, SR 831.40) nichts &ndere.
Nach Art. 37 Abs. 1 BVG wiirden Altersleistungen in der Regel als Rente ausgerichtet mit der Folge,
dass eine zur Auszahlung gelangte Kapitalabfindung, die anstelle der Rente trete, zwar wohl wahrend
der statistisch verbleibenden durchschnittlichen Lebenserwartung fir die Bestreitung des
Lebensunterhalts nach Eintritt des Versicherungsfalls (hier: Altersrentenfall) bestimmt sei. Entgegen
den Vorbringen in der Beschwerde kénne diese Funktion des Berufsvorsorgeanspruchs im Alter
bezlglich der unentgeltlichen Rechtspflege aber nicht zur Annahme flhren, es dirfe eine bei Eintritt
des Altersrentenfalles ausbezahlte Abfindung bei der Bestimmung der prozessualen Bedurftigkeit nur
in

dem Umfang zur Anrechnung gebracht werden, als die Einmalzahlung unter Berlicksichtigung der
statistischen durchschnittlichen Lebenserwartung einer proratisierten Rentenberechtigung entspreche
(Urteil EVG B 10/98 vom 2. April 1998, zusammenfassend verdffentlicht in: Ulrich Meyer-Blaser,
1995 - 1999: Die Rechtsprechung von Eidgendssischem Versicherungsgericht und Bundesgericht
zum BVG, Eine Sichtung der Ergebnisse [und einige Anmerkungen], in: SZS 2000, S. 291 ff., S.
309).

3.3.IN DER LEHRE UND KANTONALEN RECHTSPRECHUNG WIRD DIESE FRAGE
KONTROVERS BEANTWORTET.

3.3.1. BUHLER IST DER AUFFASSUNG, DAS OBEN WIEDER GEGEBENE Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts missachte die Zweckbestimmung einer
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berufsvorsorgerechtlichen Kapitalabfindung und deren beschrankte Pfandbarkeit geméss Art. 92 Abs.
1 Ziff. 10 SchKG. Dem mit dieser Bestimmung verfolgten Zweck der Erhaltung des Vorsorgeschutzes
komme nach Eintritt des Versicherungsfalls weiterhin der Vorrang zu. Das dem Versicherten als
Kapital ausbezahlte Vorsorgevermdgen dirfe deshalb nicht unbeschréankt zur Finanzierung von
Prozesskosten dienen. Dem mit Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10 SchKG bezweckten Sozialschutz entspreche
vielmehr nur eine Anrechnung als Renteneinkommen in dem Masse, als das ausbezahlte Kapital
einer nach der statistischen Lebenserwartung proratisierten Rente entspreche (ALFRED BUHLER,
DIE PROZESSARMUT, IN: SCHOBI [HRSG.], GERICHTSKOSTEN, PARTEIKOSTEN,
PROZESSKAUTION, UNENTGELTLICHE PROZESSFUHRUNG, 2001, S. 131 FF., S. 151;

DERSELBE, Berner Kommentar, a.a.0., N. 70 zu Art. 117 ZPO; anderer Meinung noch derselbe, in:
Buhler/Edelmann/Killer [Hrsg.], Kommentar zur Aargauischen Zivilprozessordnung, 1998, N. 18 zu §
125 ZPO/AG).

Ihm folgt ein Teil der Lehre (Stefan MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege
[Art. 29 Abs. 3 BV], 2008, S. 82, nach welchem der Vorsorgezweck es verbiete, das ganze Kapital
anzurechnen [Fn. 80]; FRANK EMMEL, in: SutterSomm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPQ], 3. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 117 ZPQO;
RUEGG/RUEGG, a.a.0., N. 9 und 16 zu Art. 117 ZPO).

Auch kantonale Gerichte haben sich flr diese Auffassung entschieden (Urteil des Obergerichts des
Kantons Thurgau vom 1. Oktober 2015, Geschéaftsnummer ZR.2015.38, publ. in: RBOG 2015, Nr.

11, E. 2 f.; wohl auch: Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 14. September 2017,

Geschéaftsnummer PQ170064, E. 11.5).

3.3.2. Andere Lehrmeinungen beflirmorten demgegeniiber, DASS KAPITALLEISTUNGEN AUS DER
BERUFLICHEN VORSORGE ZUM ANRECHENBAREN VERMOGEN GEHOREN, WENN SIE IN
FOLGE DES EINTRITTS DES VERSICHERUNGSFALLES ZUR AUSZAHLUNG GELANGEN (JENT-
SORENSEN, A.AO., N. 22 ZU ART. 117 ZPO; BETTINA KAHIL-WOLFF, IN:

SCHNEIDER/GEISER/GACHTER [HRSG.], STAMPFLIS HANDKOMMENTAR ZU BVG UND FZG,
2010, N. 16 ZU ART. 37 BVG; ZUM BGG: HANSJORG SEILER, STAMPFLIS HANDKOMMENTAR

ZUM BUNDESGERICHTSGESETZ, 2. AUFL., 2015, N. 17 ZU ART. 64 BGG). MERZ ERKLART
FUR DIE EHEMALIGE KANTONALE PROZESSORDNUNG DES KANTONS THURGAU, DASS ES
"EHER UNSICHER" SEI, OB DIE AUFFASSUNG BUHLERS ZUTREFFE, UMSO MEHR ALS DIE
RECHTSPRECHUNG DES EIDGENOSSISCHEN VERSICHERUNGSGERICHTS, DASS ES FUR
DIE PROZESSUALE BEDURFTIGKEIT UNERHEBLICH SEIN MUSSE, AUS WELCHER QUELLE
EIN VERMOGENSWERT STAMME, DEUTLICH LEBENSNAHER UND PRAXISORIENTIERTER
ERSCHEINE (BARBARA MERZ, DIE PRAXIS ZUR THURGAUISCHEN ZIVILPROZESSORDNUNG,
2. AUFL. 2007, N. 11.D ZU § 80 ZPO/TG).

4.

4.1. Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. a) und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit.
b). Wer diese Bedingungen erfillt, hat ausserdem Anspruch auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand, sofern dies zur Wahrung der Rechte notwendig ist (Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Mit
diesen Bestimmungen wird der verfassungsrechtliche Anspruch nach Art. 29 Abs. 3 BV (BGE 129 |
129 E. 2.1 S. 133) auf Gesetzesstufe gewahrleistet (BGE 142 11l 131 E. 4.1 S. 136; 141 Il 369 E.
4.18S. 371).

Die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 117 ff. ZPO dient dem Zugang zum
Gericht. Mit dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege soll eine nicht lber geniigend finanzielle
Mittel verfligende Partei in den Stand versetzt werden, zur Durchsetzung ihrer Rechte einen Prozess
zu fohren. Es soll ihr, gleich wie einer vermégenden Partei, der Zugang zum Gericht ungeachtet ihrer
Bediirftigkeit gewahrleistet sein (BGE 142 11l 131 E. 4.1 S. 136; 140 11l 12 E. 3.3.1; 139 1 138 E. 4.2;
135 191 E. 2.4.2.3; je mit Hinweisen).

Als bediirftig gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne
jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen notwendigen Lebensunterhalts und
desjenigen ihrer Familie erforderlich sind (BGE 141 Il 369 E. 41 S. 371; 135 1 221 E. 5.1 S. 2283;
128 | 225 E. 2.5.1). Dazu gehdren nicht nur die Einkommens-, sondern auch die
Vermoégensverhaltnisse (BGE 135 1 221 E. 5.1 S. 223; 1241 97 E. 3b S. 98; je mit Hinweisen).
Soweit das Vermdgen einen angemessenen "Notgroschen" ("réserve de secours") Ubersteigt, ist dem
Gesuchsteller unbesehen der Art der Vermdgensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des
Prozesses zu verwenden (Urteile 9C 659/2016 vom 17. Januar 2017 E. 4.2; 4A 664/2015 vom 19.
Mai 2016 E. 3.1; 8C 273/2015 vom 12. August 2015 E. 6.2; 5A 103/2014 vom 4. Juni 2014 E. 3.1;
4D 22/2014 vom 22. April 2014 E. 2.1; 4D 41/2009 vom 14. Mai 2009, E. 3; 4P.313/2006 vom 14.
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Februar 2007 E. 3.3). Die Art der Vermdgensanlage beeinflusst allenfalls die Verfligbarkeit der Mittel,
nicht aber die Zumutbarkeit, sie vor der Beanspruchung des Rechts auf unentgeltliche
Prozessfliihrung anzugreifen. Soweit die eigenen Mittel erlauben, einen Prozess zu finanzieren, ist der
Zugang zur Justiz gewahrleistet, und es rechtfertigt sich nicht, &ffentliche Mittel dafir bereit zu
stellen (Urteile 5A 726/2014 vom 2. Februar 2015 E. 4.2; 5A 329/2010 vom 16. Juli 2010 E. 3.1; 4A
294/2010 vom 2. Juli 2010 E. 1.3; 4D 41/2009 vom 14. Mai 2009 E. 3; 4P.313/2006 vom 14. Februar
2007 E. 3.3).

4.2. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat schon im Jahre 1998 zu Recht entschieden, dass
eine bei Eintritt des Versicherungsfalls ausbezahlte, und zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch
vorhandene Kapitalabfindung der zweiten S&ule fur die Beurteilung der Mittellosigkeit im Vermdgen
des um unentgeltliche Rechtspflege Nachsuchenden zu berlicksichtigen ist. Fur eine Umrechnung der
Kapitalabfindung in eine hypothetische Rente und die Berlicksichtigung als Einkommen besteht kein
Grund. Denn was daftiir vorgebracht wird, Uberzeugt nicht:

4.2.1. Die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenleistungen der zweiten Saule werden in der Regel als
Rente ausgerichtet (Art. 37 Abs. 1 BVG). Der Versicherte hat aber auch grundsétzlich die Méglichkeit
sich fur eine Kapitalabfindung zu entscheiden (vgl. dazu: Art. 37 Abs. 2 - 4 BVG). Der Bezug des
Pensionskassenvermégens als Rente oder als Kapital hat fir den Versicherten verschiedene Vor-
und Nachteile, die es beim Entscheid Uber die Modalitat der Auszahlung abzuwagen gilt.

Eine schematische Gleichbehandlung zwischen den Auszahlungsvarianten Rente und Kapital ist
gesetzlich nicht vorgesehen. So gibt es beispielsweise Unterschiede in der steuerlichen Behandlung
und auch im Falle des Todes des Versicherten stimmen die Folgen nicht Uberein. Auch fir die
unentgeltliche Rechtpflege nach Art. 117 ff. ZPO besteht kein Grund, den autonomen Entscheid des
Versicherten zu negieren und flr die Berechnung der prozessualen Bedurftigkeit eine hypothetische
Rente anzunehmen. Mit der Gleichbehandlung mit einem Versicherten, der sich statt des
Kapitalbezugs fir eine Rente entschieden hat, 1&sst sich die Umrechnung des Kapitalbezugs in eine
Rente nicht rechtfertigen.

4.2.2. Auch die mangelnde Pféndbarkeit vermag dies nicht: Es ist zutreffend, dass Anspriiche aus
beruflicher Vorsorge nach Eintritt der Falligkeit beschrénkt pféandbar sind (Art. 93 Abs. 1 SchKG, BGE
120 Il 75 E. 1a S. 77; 120 1l 71 E. 4; Urteile 5A 926/2017 vom 6. Juni 2018 E. 4.3, zur Publ.
vorgesehen; 5A 908/2017 vom 7. Méarz 2018 E. 2.2). Aber nur weil ein Vermdégenswert im
Betreibungsverfahren beschrankt gepfandet werden kann, bedeutet dies noch nicht zwingend, dass
dieser Wert fir die prozessuale Bedurftigkeit nicht beriicksichtigt werden kann. So wird doch das
Erwerbseinkommen - in der Regel die Haupteinnahmequelle des Gesuchstellers - bei der Berechnung
der Bedurftigkeit unbestrittermassen als Aktivposten veranschlagt, unabhangig davon, dass dieses
nach Art. 93 Abs. 1 SchKG beschrankt pfandbar ist. Sodann wird in der Lehre zu Recht davon
ausgegangen, dass die BESCHRANKTE PFANDBARKEIT DER NACH FALLIGKEIT
AUSGERICHTETEN RENTE DER ZWEITEN Sé&ule (ART. 93 ABS. 1 SCHKG) nichts daran andere,
dass diese bei der Berechnung der Mittellosigkeit fur die unentgeltliche Rechtspflege als Einkommen
berticksichtigt werden kann. Selbst die absolut unpfandbare Rente der ersten Saule (Art. 92 Abs. 1
Ziff. 9a SchKG; Urteil 5A 926/2017 vom 6. Juni

2018 E. 4.3, zur Publ. vorgesehen) wird im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege nach der
herrschenden Lehre zutreffend als Einkommen angerechnet (Bihler, Berner Kommentar, a.a.0., N. 19
und N. 21 zu Art. 117 ZPO; Emmel, a.a.0., N. 6 zu Art. 117 ZPO; Huber, a.a.0., N. 29 zu Art. 117
ZPO; Meichssner, a.a.0., S. 82; Daniel Wuffli Die unentgeltliche Rechtspflege in der
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2015, Rz. 234; a.M. wohl Jent-Sorensen, a.a.0., N. 22 zu
Art. 117 ZPO, nach der nicht zur Finanzierung von Rechtspflegekosten verwendet werden misse,
was nach Art. 92 SchKG unpfandbar sei).

4.2.3. Die nach Eintritt des Versicherungsfalls ausbezahlte Kapitalabfindung der zweiten Saule dient
zwar nach der gesetzlichen Konzeption der Vorsorge, bei Eintritt des Altersrentenfalls mithin der
Bestreitung des Lebensunterhalts. Nur weil mit dem ausbezahlten Pensionskassenvermdgen die
Vorsorge bezweckt wird, ist dieser Vermdgenswert aber nicht ohne Weiteres bei der Berechnung der
Mittellosigkeit nach Art. 117 lit. a ZPO als Vermdgen auszunehmen.

Mit der Auszahlung des Pensionskassenguthabens und dem Ubergang in das Privatvermégen des
Versicherten kann dieser grundséatzlich frei darlber verfigen. Es ist also nicht gesetzlich
sichergestellt, dass der Versicherte das ausbezahlte Kapital nur fir den Vorsorgefall VERWENDEN
WIRD. Auch die Bestimmungen Uber die unentgeltliche Rechtspflege in der ZPO dienen nicht der
Erhaltung des Vorsorgeschutzes des ausbezahlten Pensionskassenkapitals. Wenn sodann davon
ausgegangen wilrde, dass ein Vermdgenswert, welcher der Vorsorge gewidmet ware, bei der
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Beurteilung der Bedirftigkeit nicht als Vermdgen bericksichtigt werden kénnte, mdissten
konsequenterweise auch andere Vermdgenswerte im Vermdgen unbericksichtigt bleiben, so z.B. e
IN SPARKONTO, DAS EINZIG ZUM ZWECK DER ALTERSVORSORGE GEAUFNET WURDE.
DIESER VERMOGENSWERT WIRD ABER UNBESTRITTEN IN DIE BERECHNUNG DER
PROZESSUALEN BEDURFTIGKEIT EINBEZOGEN. DIES AUS GUTEM GRUND:

4.2.4. FUR DIE Berechnung der Mittellosigkeit im Sinne von Art. 117 lit. a ZPO ist grundsatzlich
unerheblich, aus welcher Quelle ein Vermdgenswert stammt und was mit dem Vermdgenswert
bezweckt werden soll. Dies gilt auch fir die nach Eintritt des Versicherungsfalls ausbezahlte
Kapitalabfindung aus beruflicher Vorsorge, und zwar unabhéngig davon, aus welchen Griinden der
Versicherte sich fir die Auszahlung des Kapitals entschied und fir was er das ihm ausbezahlte
Pensionskassenkapital verwenden mdchte. Soweit das Vermdgen des Gesuchstellers den
angemessenen "Notgroschen" Ubersteigt (dazu oben Erwagung 4.1), ist es ihm zumutbar, dieses zur
Finanzierung des Prozesses zu verwenden, bevor dafiir die Allgemeinheit durch &ffentliche Mittel
belastet wird. Es geht nicht an, 6ffentliche Gelder zu beanspruchen, obwohl eigentlich Vermdgen
vorhanden waére, auf das zurlickzugreifen der Anspruchsberechtigte aber freiwillig verzichtet (BGE
135 1 288 E. 2.4.4 S. 291). Der Gesuchsteller hat vielmehr die Prozesskosten selbst zu tragen,
soweit es seine wirtschaftliche Situation zulasst (BGE 142 11l 131 E. 4.1 S. 136).

4.3. Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gekommen, dass das bei
Gesuchseinreichung noch vorhandene Vermdgen aus dem Kapitalbezug der beruflichen Vorsorge von
rund Fr. 180'000.-- bei der Ermittlung der Bedirftigkeit im Vermdgen des Beschwerdeflihrers
anzurechnen ist. Der Beschwerdefihrer macht nicht hinreichend geltend, dass er mit diesem
Vermdgen, abziglich eines "Notgroschens”, die allfallig anfallenden Kosten seiner Rechtsvertretung
nicht bestreiten kdénnte. Es mangelt ihm daher flr die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands an der Bediirftigkeit nach Art. 117 lit. b ZPO.

5.

5.1. Der Beschwerdeflhrer beantragt auch die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids beziiglich
Dispositivziffer 3, mit dem die Vorinstanz ihm Frist zur Einreichung einer Replik ansetzte. Inwiefern
die Vorinstanz mit dieser Anordnung Bundesrecht verletzt hatte, legt der Beschwerdeflhrer nicht dar,
zumindest nicht hinreichend (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 140 Il1 86 E. 2 S. 89, 115 E. 2 S. 116), und

ist auch nicht ersichtlich. Darauf ist nicht einzutreten.

Der Beschwerde wurde bezliglich dieser Frist die aufschiebende Wirkung erteilt (oben Sachverhalt C).
Der Vollstandigkeitshalber ist festzuhalten, dass die Vorinstanz in ihrer weiteren Verfahrensinstruktion
dem Beschwerdefihrer flr die Einreichung der Replik eine neue Frist anzusetzen hat.

5.2. Der Beschwerdeflihrer rigt schliesslich eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor,
da die Vorinstanz nicht begriindet habe, inwiefern seine Ausgaben wahrend den ersten zehn Monaten
nach dem Kapitalbezug fir die Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtsprechung relevant sein sollen.
Der Beschwerdefiinrer genligt dabei den Anforderungen nicht, die an eine Verfassungsriige vor
Bundesgericht gestellt werden, sodass darauf nicht einzutreten ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 138 |
171 E. 1.4; 136 | 65 E. 1.3.1). Unabhangig davon lassen sich dem angefochtenen Entscheid die
Uberlegungen entnehmen, von denen sich die Vorinstanz leiten liess und auf die sich ihr Entscheid
stitzt. Damit erflllte die Vorinstanz die aus dem verfassungsméssigen Anspruch auf rechtliches
Gehor folgende Verpflichtung, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. BGE 141 Il 28 E. 3.2.4 S. 41; 138
| 232 E. 5.1; je mit Hinweisen).

6.
Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

7.

Der Beschwerdefiihrer ersucht auch fir das Verfahren vor Bundesgericht um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

Das oben Ausgefiihrte (Erwagung 4) betreffend die unentgeltliche Rechtspflege fir das kantonale
Verfahren nach Art. 117 ff. ZPO qilt auch fiir die Beurteilung der Bedlrftigkeit nach Art. 64 BGG:
Auch fir das bundesgerichtliche Verfahren ist das Vermégen aus dem Kapitalbezug der beruflichen
Vorsorge bei der Ermittlung der Bedurftigkeit im Vermégen des Beschwerdeflihrers anzurechnen.

Der Beschwerdefuhrer macht auch fir das bundesgerichtliche Verfahren nicht hinreichend geltend,
dass er mit diesem Vermdgen, abzlglich eines "Notgroschens", die allféllig anfallenden
Verfahrenskosten nicht bestreiten kdnnte. Entsprechend fehlt es dem Beschwerdeflihrer auch flr das
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bundesgerichtliche Verfahren an der Bedurftigkeit (Art. 64 Abs. 1 BGG) und seinem Gesuch kann
daher nicht entsprochen werden.

8.

Nach dem Ausgeflhrten ist der Beschwerdefihrer bei diesem Ausgang des Verfahrens
kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Entgegen seiner Auffassung kommt aber nicht der Tarif fir
Sozialversicherungsleistungen zur Anwendung (Art. 65 Abs. 4 lit. a BGG). Im vorliegenden Verfahren
geht es in der Hauptsache nicht um Sozialversicherungsleistungen, sondern um eine kollektive
Krankentaggeldversicherung, also eine Versicherung privatrechtlicher Natur (BGE 138 11l 2 E. 1.1 S.
3; 133 111 439 E. 2.1 S. 441 f.). Daflr ist der normale Tarif in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten
anwendbar (Art. 65 Abs. 3 lit. b BGG; Corboz, a.a.0., N. 29 zu Art. 65 BGG).

Dem Sozialversicherungsgericht ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).
Der B. AG, die sich einzig zum Gesuch um aufschiebende Wirkung zu &ussern hatte, und
sich diesbezlglich nicht vernehmen liess, ist kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden
(Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4,

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, I.
Kammer, und der B. AG schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Oktober 2018

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger



