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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichterinnen Jacquemoud-Rossari, Jametti,
Gerichtsschreiberin Schér.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Jirg Blgler,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zirich,

2. Amt far Justizvollzug des Kantons Zirich, Bewéahrungs- und Vollzu gsdienste, Hohlstrasse 552,
Postfach, 8090 Zdrich,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Verlangerung der stationdren therapeutischen Massnahme (Art. 59 Abs. 4 StGB),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 23.
Marz 2017.

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Hinwil sprach X. am 11. Mai 2010 unter anderem der sexuellen

No6tigung und des mehrfachen Versuchs dazu, der sexuellen Handlungen mit Kindern und des
mehrfachen Versuchs dazu sowie der mehrfachen Amtsanmassung schuldig und bestrafte ihn mit 18
Monaten Freiheitsstrafe und einer Busse von Fr. 500.--. Zuvor war es in den Jahren 1997, 2002 und
2006 zu vergleichbaren Verurteilungen gekommen. Das Gericht schob den Vollzug der Strafe
zugunsten einer stationaren therapeutischen Massnahme auf.

Am 2. Mai 2016 beantragte das Amt flr Justizvollzug des Kantons Zirich (JUV) beim Bezirksgericht
Hinwil die Verldngerung der stationdren therapeutischen Massnahme um finf Jahre. Die
Staatsanwaltschaft beantragte vorerst die Verwahrung, eventualiter die Verlangerung der stationaren
Massnahme um finf Jahre. X. ersuchte um Entlassung aus der stationdaren Massnahme
unter Ansetzung einer Probezeit, den Erlass einer Weisung betreffend eine ambulante
psychotherapeutische Behandlung sowie die Anordnung einer Bewahrungshilfe.

Das Bezirksgericht Hinwil beschloss am 27. Oktober 2016, die stationdre Massnahme nicht zu
verlangern. Es ordnete eine ambulante Behandlung an, verbunden mit einer Bewéahrungshilfe und
verlangerte die zuvor vom Zwangsmassnahmengericht angeordnete Sicherheitshaft bis zur
Rechtskraft des Beschlusses, langstens bis zum 27. April 2017.

B.

Gegen den Beschluss des Bezirksgerichts erhob die Staatsanwaltschaft Beschwerde und verlangte
die Verlangerung der stationdren Massnahme, eventualiter die Verwahrung. Das Obergericht des
Kantons Zirich verlangerte mit Beschluss vom 23. Méarz 2017 die stationdre Massnahme um fiinf
Jahre. Zudem wies es am 4. Mai 2017 das Begehren von X. um Haftentlassung ab und
ordnete Sicherheitshaft bis zum Antritt der verlangerten stationdren Massnahme bzw. bis zu einer
anderslautenden Anordnung des Bundesgerichts an.
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C.

X. erhebt Beschwerde in Strafsachen vor Bundesgericht. Er beantragt, der Beschluss des
Obergerichts vom 23. Marz 2017 sei aufzuheben und es sei von einer Verlangerung der stationaren
Massnahme abzusehen. Er sei unverziglich aus der Haft zu entlassen und ihm seien eine
Entschédigung von Fr. 55'264.-- sowie eine Genugtuung von Fr. 70'400.-- auszurichten. Zudem sei
ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistadndung fir das bundesgerichtliche Verfahren zu
bewilligen.

D.

Die Oberstaatsanwaltschaft beantragt die Abweisung der Beschwerde. Das Obergericht verzichtet auf
eine Stellungnahme. Das Amt firr Justizvollzug des Kantons Zdirich liess sich nicht vernehmen. Der
Beschwerdefiihrer verzichtet auf eine Replik.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdeflhrer riigt vorab, die Vorinstanz hétte sich nicht auf das Gutachten der
Psychiatrischen Universitatsklinik Zirich (PUK) vom 30. Oktober 2015 sowie die offensichtlich darauf
basierenden nachfolgenden Risikobeurteilungen stitzen dirfen. Das PUK-Gutachten sei nicht
verwertbar, weil die Gutachter Prof. Dr. A. und Dr. med. B. nicht auf die
Straffolgen von Art. 307 StGB hingewiesen worden seien und es sich bei ihnen auch nicht um
dauernd bestellte oder amtliche Sachverstandige im Sinne von Art. 183 Abs. 2 StPO handle. Zwar
habe das Bundesgericht die Belehrungspflicht bei dauernd bestellten oder amtlichen
Sachverstandigen nur als Ordnungsvorschrift bezeichnet, aber in jenem Fall sei es um Mitarbeitende
des Instituts fir Rechtsmedizin (IRM) gegangen. Das IRM habe gestltzt auf einen entsprechenden
gesetzlichen Auftrag als kantonales Institut im Dienste der Rechtsverfolgung eine andere Aufgabe
und einen anderen Zweck als die mit umfassenderem Auftrag hauptséachlich in der Behandlung und
medizinischen Versorgung aktive PUK. Als Leiter der PUK sei Prof. Dr. A. nicht nur fr
Expertisen verantwortlich, sondern auch als Therapeut tatig sowie massgeblich in die Klinik- und
Institutsleitung eingebunden.

Die erforderliche dauernde Bestimmung zur Erstattung von Expertisen treffe noch viel weniger auf
Oberarztin Dr. med. B. zu. Neben ihrer vergleichsweise geringen Gutachtertatigkeit flihre sie
ambulante Massnahmen durch und sei daneben gar freiberuflich als Psychiaterin tatig. Aufgrund der
Fernwirkung von Art. 141 Abs. 4 StPO seien nicht nur das urspringliche Gutachten, sondern auch
sémtliche nach dem 30. Oktober 2015 ergangenen, offensichtlich auf dem urspriinglichen Gutachten
beruhenden Gefahrlichkeitsanalysen, Risikobeurteilungen, Erganzungsgutachen und gerichtlichen
Zeugen-/Sachverstandigenbefragungen nicht zu Lasten des Beschwerdeflihrers, wohl aber zu seinen
Gunsten verwertbar. Die Vorinstanz habe seine diesbeziiglichen Einwendungen nicht naher gepriift,
womit sie sein rechtliches Gehdr verletze.

1.2. Die Vorinstanz halt daflr, bei der fehlenden Belehrung der Sachverstandigen zu Art. 307 StGB
handle es sich um die Verletzung einer Ordnungsvorschrift. Der beigezogene Sachverstandige sei
Institutsleiter und verfasse monatlich ein bis zwei Gutachten fir Gerichte und Behérden. Zudem
wirden unter seiner Verantwortung jahrlich rund hundert Gutachten zuhanden der Gerichte abgeliefert.
Er konne einem dauernd bestellten Sachverstdndigen im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gleichgestellt werden. Zudem sei davon auszugehen, dass Prof. Dr. A. als
Auftragnehmer und Verantwortlicher die von ihm beigezogenen Hilfspersonen wie etwa Dr. med.
B. auf die Einhaltung der ihm bekannten Bestimmung hinweise. Beide Experten seien
sodann anlasslich der Auftragserteilung zum Ergénzungsgutachten sowie der gerichtlichen
Einvernahme ausdricklich auf die Straffolgen von Art. 307 StGB hingewiesen worden. Unter dem
Eindruck der Ermahnung sei weder im Erganzungsgutachten noch in der gerichtlichen Befragung eine
Korrektur der Ausfiihrungen im Gutachten vom 30. Oktober 2015 erfolgt. Das Gutachten vom 30.
Oktober 2015 sowie das Ergdnzungsgutachten vom 12. Oktober 2016 seien daher ohne weiteres
verwertbar.

1.3.

1.3.1. Das rechtliche Gehor (Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO, Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK)
verlangt, dass die Behérde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
auch tatsachlich hért, pruft und in der Entscheidfindung berlicksichtigt. Nicht erforderlich ist, dass sie
sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
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ausdrlcklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Es missen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stltzt (vgl. BGE 141 11l 28 E. 3.2.4; 139 IV
179 E. 2.2; 134 | 83 E. 4.1; je mit Hinweisen).

1.3.2. Entgegen der vorgebrachten Kritik hat sich die Vorinstanz sehr wohl mit der Rlige des
Beschwerdefiihrers bezliglich der fehlenden Belehrung der Sachverstandigen auseinandergesetzt.
Wie gezeigt, legt sie ausfiihrlich dar, weshalb das Gutachten trotz Unterbleibens der in Art. 184 Abs.
2 lit. f StPO vorgeschriebenen Belehrung verwertbar sein soll. Dass der Beschwerdefiihrer den
vorinstanzlichen Beschluss nicht sachgerecht héatte anfechten k&nnen, ist weder dargetan noch
ersichtlich.

1.4. Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie sich trotz Fehlens der
Belehrung anlasslich der Auftragserteilung auf das Gutachten vom 30. Oktober 2015 abstutzt.
Bezliglich der Belehrung von Gutachtern im Sinne von Art. 183 Abs. 2 StPO hielt das Bundesgericht
in einem jlingeren Entscheid fest, dass bei dauernd bestellten oder amtlichen Sachversténdigen der
Hinweis auf die Straffolgen eines falschen Gutachtens nicht eine Glltigkeits-, sondern lediglich eine
Ordnungsvorschrift darstellt (BGE 141 IV 423 E. 3.3). Ob Prof. Dr. A. einem dauernd
bestellten oder amtlichen Sachversténdigen gleichgestellt ist, wie dies die Vorinstanz annimmt, oder
ob diese Funktion geméass Auffassung des Beschwerdeflihrers ausschliesslich Mitarbeitenden eines
rechtsmedizinischen Instituts zukommt, kann offenbleiben. Vorliegend wurden Prof. Dr. A.

wie auch Dr. med. B. nicht mit Blick auf das Gutachten vom 30. Oktober 2015, wohl aber
anlasslich der Auftragserteilung zum Ergénzungsgutachten wie auch der gerichtlichen Befragung zu
Art. 307 StGB gebiihrend belehrt. Beide Experten haben daraufhin ihre Aussagen im Gutachten vom
30. Oktober 2015 umfassend bestétigt und aktualisiert. Aufgrund dessen ist die Frage, ob

Prof. Dr. A. als Leiter der PUK ein dauernd bestellter oder amtlicher Sachverstandiger im
Sinne von Art. 183 Abs. 2 StPO ist, ohne Belang. Damit erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit
den Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers zur Fernwirkung von Art. 141 Abs. 4 StPO.

1.5. Der Beschwerdeflhrer rigt in diesem Zusammenhang zudem eine Verletzung von Verfassungs-
und EMRK-Bestimmungen, insbesondere des Fairnessgebots. Fiir die Verletzung von Grundrechten
besteht eine qualifizierte Rigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG). Es obliegt dem Beschwerdefiihrer,
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid gegen die gerligten Grundrechte verstossen soll.
Der Beschwerdeflihrer beschrankt sich jedoch darauf, die Verfassungsbestimmungen anzurufen, ohne
zu begrinden, inwiefern die Vorinstanz seine Rechte verletzt haben soll. Damit genigt die
Beschwerde den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht,
weshalb in diesem Punkt auf sie nicht einzutreten ist.

2.

2.1. Der Beschwerdeflhrer riigt, die Verldngerung der stationdaren therapeutischen Massnahme
verletze mehrfach Bundesrecht.

2.2. Nach Art. 59 Abs. 4 StGB betragt der mit der stationdren Behandlung verbundene
Freiheitsentzug in der Regel hdéchstens finf Jahre. Sind die Voraussetzungen fir die bedingte
Entlassung nach finf Jahren noch nicht gegeben und ist zu erwarten, durch die Fortfihrung der
Massnahme lasse sich der Gefahr weiterer mit der psychischen Stérung des Taters in
Zusammenhang stehender Verbrechen und Vergehen begegnen, so kann das Gericht auf Antrag der
Vollzugsbehérde die Verlangerung der Massnahme um jeweils héchstens fiinf Jahre anordnen. Die
Verlangerung setzt somit einerseits voraus, dass eine Gefahrdung weiterhin besteht, mithin die
Voraussetzungen fir eine bedingte Entlassung nach Art. 62 StGB noch nicht erfillt sind (BGE 135 IV
139 E. 2.2.1). Andererseits wird vorausgesetzt, dass der fortbestehenden Gefahr durch die
Massnahme begegnet werden kann, mithin dass der Téater Uberhaupt behandlungsfahig ist (BGE 134
IV 315 E. 3.4.1). Gemeint ist damit eine therapeutische dynamische Einflussnahme, die zu einer
Verbesserung der Legalprognose fihrt (BGE 134 IV 315 E. 3.6). Eine Verldngerung kann deshalb nur
in Betracht gezogen werden, wenn sich davon eine therapeutische Wirkung in diesem Sinne erwarten
lasst (BGE 137 11 233 E. 5.2.1 mit

Hinweisen). Bei jeder strafrechtlichen Sanktion, die in verfassungsmassig garantierte Grundrechte
eingreift, ist schliesslich dem Gebot der Verhédltnismassigkeit Rechnung zu tragen (Art. 36 Abs. 3
BV). Dieser Grundsatz gilt im gesamten Massnahmerecht, sowohl bei der Anordnung von
Massnahmen als auch bei den Folgeentscheidungen (vgl. Art. 56 Abs. 2 StGB).
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2.3. Der Beschwerdefiihrer bemangelt zunachst die vorinstanzlichen Erwéagungen zur Rickfallgefahr.
Hinsichtlich der Rickfallgefahr stitzt sich die Vorinstanz in erster Linie auf die Einschétzungen von
Prof. Dr. A. und Dr. med. B. . Diese hétten das Ruckfallrisiko bezogen auf sexuelle
Handlungen mit Kindern beim Beschwerdeflihrer als hoch eingeschatzt. Auch der Psychiatrisch-
Psychologische Dienst (PPD) sei im Rahmen der Vorabklarungen vom Dezember 2015 zu diesem
Schluss gekommen. Das JUV gehe ebenfalls von einer entsprechenden Rickfallgefahr aus.

Soweit sich der Beschwerdeflihrer gegen die gutachterliche Einschatzung wendet, ist ihm zu
entgegnen, dass das Gericht in Fachfragen nicht ohne triftige Grinde vom Gutachten abweichen darf
(BGE 141 IV 369 E. 6.1). Die Rickfallgefahr des Beschwerdefiihrers wird als hoch eingestuft. Die
gutachterliche Beurteilung der Riickfallgefahr ist umfassend. Sie stltzt sich auf verschiedene
Prognoseinstrumente (Psychopathy Checklist PCL-R und STATIC-99) sowie auf eine klinische
Einzelfallanalyse. Im Ergénzungsgutachten gehen die Gutachter von einer unveranderten Situation
aus. Es bestehe weiterhin ein hohes Risiko fiir die Begehung erneuter Sexualstraftaten zu Lasten von
Kindern. Der Beschwerdefiihrer verweist auf die Stellungnahme von Dr. med. C. , welcher
das Ruckfallrisiko als geringer einschétzt als Prof. Dr. A. und Dr. med. B. . Die
erwahnte Stellungnahme wurde im Auftrag des Beschwerdeflihrers gestiitzt auf die Akten erstellt. Im
Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fuhrt die Vorinstanz dazu aus, es handle sich
um eine der freien Beweiswlrdigung unterliegenden Parteibehauptung (BGE 141 IV 369 E. 6.2).
Unzutreffend ist der Einwand des Beschwerdefiihrers, dass die Vorinstanz die glnstiger ausfallende
Prognose

von Dr. med. C. ohne weitere Begriindung als nicht tberzeugend verworfen habe. Vielmehr
fuhrt sie dazu aus, Prof. Dr. A. habe anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
ausfuhrlich dargelegt, weshalb er die Einschatzung des Privatgutachters nicht teilt und die
Rulckfallgefahr unverandert als hoch erachtet. Bereits im Erganzungsgutachten ausserte sich Prof.
Dr. A. zur Einschéatzung von Dr. med. C. . Der Beschwerdefiihrer setzt sich damit
nicht substanziiert auseinander und stellt den vorinstanzlichen Erwégungen im Grunde lediglich seine
eigene Sichtweise gegeniber. Damit bleibt es bei blossen Parteibehauptungen. Allein die Tatsache,
dass der Privatgutachter Dr. med. C. hinsichtlich der Rlckfallgefahr zu einer anderen
Einschétzung gelangt als Prof. Dr. A. , vermag die vorinstanzliche Beweiswirdigung nicht in
Frage zu stellen. Aus welchem Grund die Vorinstanz sich beziiglich der Rickfallgefahr eher auf die
Einschatzung des Privatgutachters als auf das behérdlich angeordnete Gutachten hétte stltzen
mussen, ist weder ersichtlich noch dargetan, zumal das Gutachten von Prof. Dr. A. und Dr.
med. B. vollstandig, nachvollziehbar und schlissig ist. Auch aus seinem Einwand, dass
Prognosen generell unzuverlassig seien, wobei der Beschwerdeflihrer keinen Bezug zum konkreten
Fall nimmt, vermag er nichts flr sich abzuleiten. Dass die Vorinstanz willkiirlich auf das Gutachten
respektive das Erganzungsgutachten von Prof. Dr. A. und Dr. med. B. abgestellt
hatte, vermag der Beschwerdefihrer mit seinen Einwanden nicht darzulegen. Es ist damit von einer
hohen Rickfallgefahr auszugehen.

2.4. Der Beschwerdefiihrer beanstandet die vorinstanzlichen Erwagungen zur Massnahmewilligkeit.
Die bereits erfolgte langjahrige Therapie habe ihn Erkenntnisse und Erfahrungen gewinnen lassen, die
fur die Frage der kinftigen Motivierbarkeit zu einer Therapie im geschlossenen Rahmen nicht einfach
ausser Acht gelassen werden konnten. Vorliegend werde von den Gutachtern lediglich die
Forensisch-Psychiatrische Abteilung der Justizvollzugsanstalt P&schwies (FPA) als Therapieort
empfohlen. Auf eine stationdre Therapie, insbesondere in der geschlossenen FPA, werde er sich
allerdings nicht einlassen. Lediglich im Rahmen einer ambulanten Massnahme sei er bereit, sich auf
eine Therapie einzulassen. Aus seiner Motivation fir eine ambulante Massnahme kénne nicht auf die
Motivierbarkeit fir eine Therapie in der FPA geschlossen werden. Der von der Vorinstanz zitierte
Bundesgerichtsentscheid 6B 463/2016 vom 12. September 2016 sei nicht einschlégig, da es sich
vorliegend nicht um die erstmalige Anordnung einer Therapie handle, sondern um deren Verlangerung.
Zwar sei es theoretisch nicht véllig ausgeschlossen, dass er in der FPA Vertrauen zu einem
Therapeuten aufbauen kénnte. Eine konkrete, ernsthafte und realistische Wahrscheinlichkeit dafir
bestehe allerdings nicht.

2.4.1. Ein Minimum an Willen, sich einer Therapie zu unterziehen und diese nicht kategorisch
abzulehnen, bildet unerlassliche Voraussetzung fir das Gelingen einer Massnahme und muss nach
der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts erwartet werden dirfen (Urteil 6B 347/2007 vom
29. November 2007 E. 4.2, nicht publ. in: BGE 134 IV 121; Urteil 6B 497/2013 vom 13. Méarz 2014

E. 4.3 mit Hinweisen). Nach Lehre und Rechtsprechung sind an die Therapiewilligkeit allerdings keine
allzu strengen Anforderungen zu stellen. Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass es gerade
aufgrund der psychischen Erkrankung des Betroffenen an der Fahigkeit fehlen kann, die
Notwendigkeit und das Wesen einer Behandlung abzuschéatzen. Mangelnde Einsicht gehért bei
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schweren, langandauernden Stérungen haufig zum typischen Krankheitsbild. Ein erstes Therapieziel
besteht daher oft darin, Einsicht und Therapiewilligkeit zu schaffen, was gerade im Rahmen
stationdrer Behandlungen auch Aussichten auf Erfolg hat (Urteil 6B 487/2011 vom 30. Januar 2012
E. 3.7.3 mit Hinweis).

2.4.2. Der Beschwerdeflhrer fihrt in der Beschwerdeschrift selber aus, er sei grundsatzlich
therapiewillig, allerdings nur, sofern eine ambulante therapeutische Massnahme angeordnet werde.
Die negative Einstellung zur Massnahmeverldngerung bezieht sich somit weniger auf die Behandlung
als solche als vielmehr auf den Umstand, dass diese mit einem Freiheitsentzug verbunden ist. Dies
allein spricht noch nicht gegen die Anordnung bzw. Verldngerung der Massnahme (vgl. Urteil 6B
681/2010 vom 7. Oktober 2010 E. 4.3).

Die Gutachter ausserten sich mehrfach zur Massnahmewilligkeit und Massnahmefahigkeit des
Beschwerdeflihrers. Dass der Beschwerdefiihrer grundsétzlich behandlungsféhig ist, ist
unbestritten.Die Gutachter schatzen die Méglichkeit, die Legalprognose beim Beschwerdeflhrer
durch eine Therapie verbessern zu kénnen, zwar als gering ein. Sie schliessen dies aber nicht
kategorisch aus. Anlasslich der erstinstanzlichen Verhandlung fihrte Prof. Dr. A. aus, dass
er zwar keine erfolgversprechenden psychiatrischen Optionen fiir die Behandlung des
Beschwerdefiihrers sehe. Aus seiner Sicht bestehe aber die abstrakte Méglichkeit, dass wahrend des
Verlaufs einer Behandlung in der FPA die geringen Erfolgschancen verbessert werden kénnten. Eine
Therapie kdnne sich, auch wenn die Tatsache der P&dophilie momentan nicht besprechbar sei, mit
den konstellativen Faktoren (narzisstische und dissoziale Persdnlichkeitszlige, kognitive
Verzerrungen, Suchtmittelabusus/-abhangigkeit etc.) befassen. Auch eine Therapie der genannten
konstellativen Faktoren kénne eine gute rickfallpraventive Wirkung entfalten. Lediglich im Falle einer
erneuten Polytoxikomanie milsse bezweifelt werden, dass die bisherigen Veradnderungen
deliktpraventiv wirksam werden kénnten.

Es ist daher nicht auszuschliessen, dass die Therapie, insbesondere unter dem Eindruck der
allenfalls drohenden Verwahrung, als letzte Chance erkannt wird und sich beim Beschwerdefiihrer die
Behandlungswilligkeit auch hinsichtlich einer stationaren Therapie noch einstellt. Unter den genannten
Umstanden stehen die vorinstanzlichen Erwégungen zur Massnahmewilligkeit im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und verletzen kein Bundesrecht.

2.5. Schliesslich richtet sich der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Erwagungen zur
Verhaltnisméssigkeit. Er macht geltend, die Anlasstaten seien nicht besonders gravierend. Es seien
keine kdrperliche Gewaltanwendung, keine Penetration und keine Vergewaltigung oder Schandung
erfolgt. DafUr sei er im Jahr 2010 (lediglich) zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden.
Bei einer Verlangerung wirde ihm insgesamt wéahrend rund 13 Jahren die Freiheit entzogen. Der
vergleichsweise geringe Schweregrad der frlheren und der allenfalls zu erwartenden Delikte
rechtfertige keinen weiteren Freiheitsentzug mehr.

2.5.1. Die Vorinstanz erwégt, sexueller Missbrauch von Kindern gehdre prinzipiell zu den schwer
wiegenden Straftaten, sofern die Tathandlungen nicht ausnahmsweise lediglich an der Grenze der
Erheblichkeitsschwere und der blossen Belastigung lagen. Davon kénne aufgrund des perfiden
Vorgehens des Beschwerdeflihrers und der von ihm beabsichtigten Handlungen keine Rede sein. Er
habe sich als Zivilpolizist ausgegeben und bei einem neunjdhrigen Madchen erreicht, dass es ihm
hinter ein Geblisch gefolgt sei und sich auf sein Geheiss Hose und Unterhose ausgezogen habe; er
habe dem Madchen an die Scheide gefasst und es aufgefordert, sein "Schwanzli" in den Mund zu
nehmen. Dass es nicht dazu gekommen sei, weil das Madchen geflichtet sei, sei eher dem Zufall
und nicht dem Verhalten des Beschwerdeflihrers zuzuschreiben. Die Straftat wiege schwer, wie dies
Ubrigens auch hinsichtlich des gleichgelagerten Vorfalls aus dem Jahre 2005 =zutreffe. Die
Verlangerung der stationdren therapeutischen Massnahme um finf Jahre sei verhaltnismassig.

2.5.2. Bezlglich der Verhaltnismassigkeit kann grundsatzlich auf die zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Der Beschwerdefihrer hat eine Vielzahl sexueller Ubergriffe auf Kinder
begangen. Dabei scheint er die Schwere der begangenen sowie der beabsichtigten Handlungen zu
verkennen. Der Beschwerdefiihrer Uibte psychische Gewalt auf die Opfer aus, indem er sich als
Autoritatsperson wie etwa Polizist ausgab und Kinder dazu aufforderte, die von ihm verlangten
sexuellen Handlungen vorzunehmen. Dies fllhrte denn auch zu den Verurteilungen wegen sexueller
Notigung. Dass es nicht zur Vollendung der versuchten gravierenden Taten gekommen ist, ist eher
dem Zufall zuzuschreiben. So konnte ein zwdlfeinhalbjahriges Madchen flichten, nachdem der
Beschwerdeflhrer, welcher sich als Polizist ausgegeben hatte, seine Hose ge6ffnet und das
Mé&dchen aufgefordert hatte, ihm "eins zu blasen". Hinzu kommt das von der Vorinstanz geschilderte
Ereignis, bei dem sich der Beschwerdeflihrer ebenfalls als Zivilpolizist ausgab und offensichtlich die
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Absicht hatte, das Opfer zu Oralverkehr zu zwingen. Auch hier kann von Gliick gesprochen werden,
dass das Mé&dchen floh.

Bereits vor der Verurteilung im Jahr 2010 hatte der Beschwerdeflihrer eine Reihe weiterer
Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern begangen und wurde deswegen mehrfach verurteilt. Die
Ubergriffe liefen jeweils nach einem &hnlichen Muster ab. So sprach der Beschwerdefiihrer auf der
Strasse drei Madchen an und fragte diese, ob sie Lust hatten, mit ihm das "Dd&kterlispiel” zu spielen.
Eines der Mé&dchen, das damals zwdlfeinhalb Jahre alt war, zog der Beschwerdefihrer an der
Schulter mit sich hinter eine Garage. Dort forderte er es auf, sich auszuziehen, worauf dieses
fliichtete. Ein neunjéhriges Madchen hatte der Beschwerdefiihrer auf der Strasse angesprochen und
"barsch" dazu aufgefordert, Hose und Unterhose auszuziehen, was dieses aus Angst und
Verunsicherung tat. Der Beschwerdeflihrer entblésste daraufhin seinen mindestens teilweise
erigierten Penis und verlangte vom M&dchen, dass es sich hinknie. Er streichelte ihre Scheide und
die Geséassbacken. Da zwei Passanten auftauchten, verliess der Beschwerdefliihrer den Tatort.
Daneben gab sich der Beschwerdeflhrer am Telefon mehrfach als Arzt aus und forderte Kinder dazu
auf, sexuelle Handlungen an sich vorzunehmen oder sich Gegenstdnde in Anus und Scheide
einzufiihren. Bei den geschilderten

Vorféllen wendete der Beschwerdefiihrer ebenfalls psychische Gewalt an und gab sich wiederum als
Autoritédtsperson (Polizist und Arzt) aus. Dabei fallt erschwerend ins Gewicht, dass die Opfer jeweils
sehr jung waren und sich beispielsweise durch barsches Auffordern leicht einschlichtern und gefligig
machen liessen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist die Anwendung physischer Gewalt
vorliegend nicht entscheidend. Die physische Einwirkung auf das Opfer beim Vorfall, wo er ein
Madchen hinter eine Garage zog, kann aber ohne weiteres als Gewalt eingestuft werden. Die
Gewaltanwendung muss nicht massiv sein. Denn im Rahmen der Beurteilung des Notigungsmittels
sind auch Opfergesichtspunkte mitzuberilicksichtigen (relativer Massstab; vgl. Urteil 6P.3/2007 vom
6. Marz 2007 E. 4.4).

Die vom Beschwerdeflihrer begangenen, teilweise versuchten Delikte (sexuelle Nétigung und sexuelle
Handlungen mit Kindern) gehen mit einer Verletzung hochwertiger Rechtsgiter, namlich der sexuellen
Selbstbestimmung sowie der ungestérten sexuellen Entwicklung von Kindern einher. Die zu
erwartenden Delikte bewegen sich ebenfalls in diesem Rahmen. Angesichts der prognostizierten
erheblichen Rulckfallgefahr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer - einmal in Freiheit -
vergleichbare Handlungen an Kindern vornehmen kdnnte. Dass es auch zu hdhergradigen
kérperlichen Integritatsverletzungen potentieller Opfer kommen kdénnte, ist nicht auszuschliessen.
Unter Berlcksichtigung der gesamten Umstande erweist sich die Verlangerung der stationéren
therapeutischen Massnahme als verhaltnismassig.

2.6. Der angefochtene kantonale Entscheid lautet auf Verlangerung der stationaren Massnahme um
funf Jahre. Auf die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Méglichkeit der Anordnung der Verwahrung und
auf die dagegen gerichtete Kritik des Beschwerdeflihrers braucht daher nicht eingegangen zu werden.

3.

Der Beschwerdeflhrer beantragt, er sei umgehend aus der Sicherheitshaft zu entlassen und fiir die
ungerechtfertigte Haft zu entschadigen. Er begriindet seine Antradge damit, dass die Massnahme nicht
zu verlangern sei. Es bleibt jedoch beim vorinstanzlichen Beschluss, weshalb auf die Antrage nicht
eingetreten werden kann. Auch auf seine in diesem Zusammenhang gemachten Ausflhrungen zum
erstinstanzlichen Beschluss ist nicht einzugehen.

4.

Somit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der Beschwerdeflihrer
wird grundséatzlich kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistdndung ist gutzuheissen, da von seiner Bedirftigkeit auszugehen ist und seine
Rechtsbegehren nicht von vornherein aussichtslos waren. Es sind keine Kosten zu erheben. Seinem
Rechtsvertreter ist eine Entschadigung aus der Bundesgerichtskasse auszurichten (Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird gutgeheissen.
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3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Jirg Blgler, wird eine Entschédigung von
Fr. 3'000.-- aus der Bundesgerichtskasse ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 5. Oktober 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Schér



