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Urteil vom 5. Oktober 2011
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Eusebio,
Gerichtsschreiber Stori.

Verfahrensbeteiligte

X. , Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Urs Blrgin,
gegen
Y. , Beschwerdegegner, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter Ettler,

Stadtrichteramt Zirich, Gotthardstrasse 62,
8002 Zurich.

Gegenstand
Strafverfahren; Einstellungsverfligung,

Beschwerde gegen die Verfligung vom 10. Juni 2011 des Bezirksgerichts Zlrich, 10. Abteilung-
Einzelgericht.

Sachverhalt:
A.
Am 16. September 2010 erstattete Y. Strafanzeige gegen die Bauleitung der

Durchmesserlinie der SBB wegen mehrfacher Ubertretung der Larmvorschriften der Stadt Zirich. Er
flhlte sich als Anwohner des Installationsplatzes der Baustelle insbesondere durch das akustische
Warnsignal riickwarts fahrender Lastwagen wéahrend der Nacht in der Zeit vom 30. Mai bis zum 4.
Juni, vom 6. bis zum 11. Juni, vom 20. bis zum 25. Juni sowie vom 27. Juni bis zum 2. Juli 2010 in

seiner Nachtruhe gestort.

Mit Rapport vom 26. September 2010 verzeigte die Stadtpolizei Zirich den Gesamtprojektleiter der
Durchmesserlinie, X. , wegen Ubertretung der stadtischen Larmschutzverordnung beim
Zurcher Stadtrichteramt.

Am 2. Dezember 2010 stellte das Stadtrichteramt das Strafverfahren gegen X. ein.

Am 10. Juni 2011 hiess das Bezirksgericht Zirich den Rekurs von Y. gegen die Einstellung

des Strafverfahrens gut, hob die Verfligung des Stadtrichteramtes vom 2. Dezember 2010 auf und
wies die Sache zur weiteren Untersuchung bzw. zur Neubeurteilung ans Stadtrichteramt zuriick.

B.

Mit Beschwerde in Strafsachen beantragt X. , diese bezirksgerichtliche Verfligung
aufzuheben und das Verfahren in Bestatigung der Verfligung des Stadtrichteramtes vom 2. Dezember
2010 einzustellen oder die Sache eventuell ans Bezirksgericht zur Neubeurteilung zurlickzuweisen.
Vernehmlassungen wurden keine eingeholt.

Erwagungen:

1.

Die angefochtene, kantonal letztinstanzliche Verfligung des Bezirksgerichts erging im Rahmen eines
Strafverfahrens, womit sie der Beschwerde in Strafsachen unterliegt (Art. 78 Abs. 1 BGG). Sie
schliesst das Verfahren nicht ab. Es handelt sich mithin um einen Zwischenentscheid, gegen den die
Beschwerde zuldssig ist, wenn er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur
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(BGE 133 IV 139 E. 4) bewirken (Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit
oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen kann (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Der
Beschwerdeflhrer halt beide Voraussetzungen fir erfllt.

1.1 Die Durchfiihrung eines Strafverfahrens begriindet keinen Nachteil rechtlicher Natur, der mit einem
fir den Angeschuldigten giinstigen Entscheid nicht behoben werden kénnte. Das Bundesgericht hat in
BGE 133 IV 139 E. 4 seine jahrzehntealte, konstante Rechtsprechung (BGE 115 la 311 E. 2c; 98 la
239; 63 | 313 E. 2; Pra 2009 Nr. 115 E. 1.3) ausdricklich ins neue Recht Uberfihrt. Der
Beschwerdefiihrer macht zwar geltend, die weitere Anwendung der kommunalen
Larmschutzverordnung wahrend des laufenden Strafverfahrens k&nne dazu flhren, dass die
stadtische Behdrde gestitzt auf diese und unter Aushebelung der Aufsichtskompetenz des
Bundesamtes fir Verkehr die sofortige Einstellung der betreffenden Bauarbeiten verlange und
durchsetze, was die Verwirklichung von Bundesrecht - etwa Art. 87 BV - vereitle. Dieser Einwand des
Beschwerdefiihrers geht indessen schon deswegen an der Sache vorbei, weil der behauptete Nachteil
nicht ihn, sondern die SBB treffen wiirde, die nicht Partei des Strafverfahrens sind. Im Umstand, dass
das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer weitergefiihrt wird, liegt somit offensichtlich kein
Nachteil rechtlicher Natur, und schon gar keiner, der ihn persénlich belasten kénnte. Er kann damit
aus Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG

nichts zu seinen Gunsten ableiten.

1.2 Die Anwendung von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG féllt in der vorliegenden Konstellation nach der
Praxis des Bundesgerichts kaum je in Betracht. Als Angeschuldigter ist der Beschwerdefiihrer zudem
ohnehin nicht befugt, die Einstellung des Verfahrens zur Vermeidung von Kosten zu verlangen, da die
Kosten eines ungerechtfertigten Strafverfahrens nicht er zu tragen hatte (Pra 2009 Nr. 115 E. 1.4;
Urteil 1B_155/2011 vom 14. Juni 2011 E. 1.4). Im Ubrigen ist der strafrechtliche Vorwurf - dass auf

der unter der Verantwortung des Beschwerdeflihrers stehenden Baustelle Baulastwagen mit
stérenden Warnténen rickwérts fuhren und die Nachtruhe der Anwohner beeintréchtigten - in
tatsachlicher Hinsicht weitgehend erstellt. Umstritten sind im Wesentlichen Rechtsfragen, etwa nach
dem anwendbaren Recht, der Garantenstellung des Beschwerdeflihrers etc. Es liegt unter diesen
Umstanden keineswegs nahe, dass mit der Fortflhrung des Strafverfahrens ein "weitlaufiges
Beweisverfahren" im Sinn Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG verbunden ware.

2.

Die Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG sind damit nicht erflllt, womit auf die Beschwerde
nicht einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdeflihrer die Kosten (Art.
66 Abs. 1 BGG). Parteientschadigungen sind keine geschuldet.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien sowie dem Stadtrichteramt und dem Bezirksgericht Zirich, 10.
Abteilung-Einzelgericht, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Oktober 2011
Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Stori



