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Urteil vom 5. September 2011
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Raselli, Merkli,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdeflihrerin,

gegen

Solothurnische Gebaudeversicherung,
Baselstrasse 40, Postfach 448, 4501 Solothurn.

Gegenstand
Baubewilligung; Brandschutzauflagen,

Beschwerde gegen das Urteil vom 31. Marz 2011 des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn.
Sachverhalt:

A.

Am 7. Méarz 2003 erteilte die Bau- und Werkkommission Kuttigkofen den Eheleuten A. die
Bewilligung fiir den Um- und Ausbau des Dachgeschosses ihrer Liegenschaft (Grundbuchblatt Nr. 65),
wobei insbesondere die Einhaltung der Brandverhitungsvorschriften der Solothurnischen
Gebaudeversicherung vorbehalten wurde.

Am 1. Juni 2004 verfligte die Gebaudeversicherung gestitzt auf die eingereichte
Bauversicherungsanmeldung der Eheleute A. vom 17. Mai 2004 Brandschutzauflagen fir
den betreffenden Umbau.

Am 10. Juni 2005 verkauften die Eheleute A. die Liegenschaft an X.

Am 30. Dezember 2005 erfolgte die Endabnahme der Umbauarbeiten durch den Kreiskaminfeger der
Gebaudeversicherung. Im erstellten Rapport wurde festgehalten, dass die Dachflachenfenster nicht
die erforderliche Grosse von 78x118 cm aufweisen und die Ridume im Dachgeschoss deshalb nicht
als Schlafzimmer genutzt werden diirfen.

B.
Am 23. April 2007 reichte X. der Gebaudeversicherung Uberarbeitete Projekipléane ein. Am
2. Mai 2007 verflgte die Gebaudeversicherung gegentiber X. folgende Brandschutzauflagen

flrs Dachgeschoss:

In diesen Radumen ist mindestens 1 Fenster nétig, das folgende Anforderungen erfullt:
Dachflachenfenster haben eine Grésse von mindestens 78x118 cm (b x h) aufzuweisen. Sie missen
als Klappfligelfenster (Drehpunkt oben) mit einem Offnungswinkel von mindestens 45° ausgefihrt
sein.

Die Ausstiegshdhe (OK fertig Boden bis Rahmenlicht) darf 120 cm nicht Ubersteigen.

Bei diesen Dachflachenfenstern ist zwischen Ausstieg und Traufe eine dachleiterdhnliche Auf- bzw.
Abstiegsmdglichkeit zu schaffen. Dazu sind beispielsweise Schneefangrohre zu verwenden, die in
einem Abstand von ca. 60 cm (max. 2 Ziegelldngen) angebracht werden."

Diese mit einer Rechtsmittelbelenrung versehene Verfligung vom 2. Mai 2007 erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Am 15. Mai 2007 erteilte die kommunale Baubehdrde eine Bewilligung
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fur den Umbau der Fenster.

C.

Am 24. September 2009 stellte die Gebaudeversicherung bei einer Nachkontrolle fest, dass keines
der Dachflachenfenster die erforderliche Grésse von 78x118 cm aufweist.

Mit Verflgung vom 6. Oktober 2009 setzte die Gebaudeversicherung X. Frist bis zum 30.
Juni 2010 zur Vergrésserung der Dachflachenfenster.

Gegen diese Verfligung erhob X. mit Schreiben vom 27. Oktober 2009 Beschwerde an die
Verwaltungskommission der Gebaudeversicherung. Diese wies die Beschwerde mit Beschluss vom
5. Mai 2010 ab.

Hiergegen reichte X. am 4. Juni 2010 Beschwerde ans Verwaltungsgericht des Kantons
Solothurn ein. Mit Urteil vom 31. Marz 2011 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab und
setzte der Beschwerdefiihrerin  zur Umsetzung der Auflagen gemass der Verfligung der
Gebéaudeversicherung vom 2. Mai 2007 (Ersatz einzelner Dachflachenfenster durch gréssere) eine
Nachfrist bis zum 30. Juni 2011.

D.

Mit Eingabe vom 9. Mai 2011 fuhrt X. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ans Bundesgericht mit den Rechtsbegehren, das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 31. Marz 2011

aufzuheben und den Sachverhalt neu zu beurteilen. Des Weiteren sei festzustellen, dass die
Verfligung der Gebaudeversicherung vom 2. Mai 2007 zu spét erfolgt und somit nichtig sei bzw. erst
fur kinftige Bauvorhaben gelten kénne, sodass die vorhandenen Dachflachenfenster nicht angepasst
werden mussten. Eventualiter sei ihr eine langere Frist zur Umsetzung der Umbauarbeiten
anzusetzen. Uberdies sei ein allfalliger Schadenersatzanspruch gegen die Gebaudeversicherung zu
prifen. Schliesslich seien die vom Kaminfegermeister gegenlber den friiheren Eigentiimern der
Liegenschaft gemachten Zugesténdnisse (Aufschub der Realisierung der Rettungsmdglichkeiten,
solange die Raume nicht als Schlafzimmer genutzt werden) aus Griinden der Rechtsgleichheit auch
ihr zu gewahren.

Das Verwaltungsgericht beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit auf diese eingetreten
werden koOnne. Die Gebdudeversicherung stellt Antrag auf Beschwerdeabweisung. In ihrer
Stellungnahme vom 15. August 2011 halt die Beschwerdefiihrerin an ihrem Standpunkt fest.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG) Entscheid in einer
Bausache und damit in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. a BGG. Ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG besteht nicht. Als Verfligungsadressatin und Eigentiimerin der
Liegenschaft, auf welche sich die Brandschutzauflagen beziehen, ist die Beschwerdeflhrerin im
Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG beschwerdebefugt. Auf die Beschwerde ist grundséatzlich einzutreten.

2.

2.1 Eine Verflgung, mit der ein friherer, rechtskréaftiger Entscheid vollzogen oder ohne sachliche
Uberprifung bestétigt wird, kann grundsétzlich nur soweit angefochten werden, als die gerlgte
Rechtswidrigkeit in der Vollstreckungsverfligung selbst begriindet ist. Grundséatzlich ausgeschlossen
ist die Rige, die frihere (materielle) Verfiigung sei rechtswidrig. Eine solche Rlge ist verspatet. Eine
Ausnahme von diesem Grundsatz macht das Bundesgericht allenfalls dann, wenn eine
beschwerdefiihrende Person die Verletzung von unverzichtbaren oder unverjdhrbaren Grundrechten
geltend macht oder wenn die Nichtigkeit der urspriinglichen Verfligung zur Diskussion steht (unter
bisherigem Recht vgl. BGE 129 | 410 E. 1.1 S. 412). Die in Art. 101 lit. ¢ aOG enthaltene Regel,
wonach ein Vollstreckungsakt nicht angefochten werden kann, ist im BGG nicht ausdricklich
aufgenommen worden, ergibt sich aber daraus, dass kein schutzwirdiges Interesse daran bestehen
kann, ein Staatshandeln, welches bloss einen rechtskraftigen Entscheid vollstreckt, erneut
anzufechten. Die Rechtsprechung zum bisherigen Bundesrechtspflegegesetz, wonach das materielle
Urteil im Rahmen der Anfechtung des Vollzugsaktes grundséatzlich nicht Uberprift werden kann, gilt
auch unter neuem

Recht (Urteil 8C_300/2008 vom 28. November 2008 E. 3; vgl. zudem Urteil 1C_399/2009 vom 8.
Dezember 2009 E. 1.5).

2.2 Die Verflgung der Solothurnischen Gebaudeversicherung vom 6. Oktober 2009 dient dem Vollzug
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der in der Verfligung vom 2. Mai 2007 angeordneten Brandschutzauflage, wonach pro Raum (Galerie,
Schlafzimmer und Biro) wenigstens eines der Dachflachenfenster eine Grésse von mindestens
78x118 cm aufzuweisen hat. In dieser Konstellation sind mithin nur Einwdnde gegen die
Rechtmassigkeit der Vollstreckungsverfigung selber zulassig, ausser die materielle Verfligung wére -
wie die Beschwerdefuhrerin vorbringt - geradezu nichtig.

2.3 Fehlerhafte Entscheide sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nichtig, wenn der
ihnen anhaftende Mangel besonders schwer wiegt, wenn er sich als offensichtlich oder zumindest
leicht erkennbar erweist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
geféhrdet wird. Inhaltliche Méangel einer Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur Nichtigkeit. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen vorab funktionelle und sachliche Unzusténdigkeit der entscheidenden
Behdrde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (BGE 133 11 366 E. 3.2 S. 367).

Die Gebaudeversicherung ist mit dem Vollzug der Brandverhiitungsvorschriften betraut. Sie bt die
Aufsicht Uber das Brandverhiitungswesen aus und trifft zum Schutz von Personen und Sachen alle
Massnahmen, welche zur Verhltung und Einschrankung von Brandausbriichen und Explosionen nétig
sind (§ 59 des Gebaudeversicherungsgesetzes des Kantons Solothurn vom 24. September 1972
[GVG/SO; BGS/SO 618.111] i.V.m § 38 der Vollzugsverordnung zum Geb&udeversicherungsgesetz
des Kantons Solothurn vom 13. Januar 1987 [VV/SO; BGS/SO 618.112]). Die Verfiigung vom 2. Mai
2007 ist somit von der zustandigen Behdrde erlassen worden.

In der Verfligung vom 2. Mai 2007 wird ausdriicklich auf die von der Beschwerdefiihrerin am 23. April
2007 eingereichten Projektplédne Bezug genommen. Der Umstand, dass die Verfligung erst rund drei
Jahre nach der Bauversicherungsanmeldung der friiheren Eigentimer und erst rund eineinhalb Jahre
nach der Bauabnahme ergangen ist, fihrt entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht zur
Nichtigkeit, liegt doch darin jedenfalls kein krasser Verfahrensfehler begrindet. Ebenso wenig weist
die Verfligung gravierende inhaltliche Mé&ngel auf. Nicht einsichtig ist im Ubrigen, weshalb die
Verflgung - wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht - nur fir kiinftige Bauvorhaben gelten sollte.

Die keineswegs nichtige Verfigung vom 2. Mai 2007 ist damit mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen, und die von der Beschwerdeflhrerin gegen die Rechtmassigkeit der verflgten
Brandschutzauflagen erhobenen Einwande sind verspétet. Folglich ist auch nicht auf das
Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin einzugehen, es sei zu klaren, ob die Gebaudeversicherung
aufgrund ihres spéaten Einschreitens schadenersatzpflichtig werde.

2.4 Zu prifen sind die gegen die Rechtmassigkeit der Vollstreckungsverfligung vom 6. Oktober 2009
vorgebrachten Rlgen.

Soweit sich die Beschwerdeflihrerin zwecks Verhinderung der Vollstreckung unter Hinweis auf die
ihren Rechtsvorgdngern gemachten Zugesténdnisse sinngemass auf einen Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht beruft, dringt sie mit ihrer Beschwerde nicht durch. Ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur ausnahmsweise
anerkannt, ndmlich wenn eine standige rechtswidrige Praxis einer rechtsanwendenden Behdrde
vorliegt und die Behdérde zu erkennen gibt, dass sie auch in Zukunft nicht von dieser Praxis
abzuweichen gedenke (BGE 136 | 65 E. 5.6 S. 78). Diese Voraussetzungen sind vorliegend
offensichtlich nicht erfullt.

Schiliesslich ist die von der Gebaudeversicherung in der Verfligung vom 6. Oktober 2009 bestimmte
Umsetzungsfrist von Uber sechs Monaten entgegen dem nicht naher substanziierten Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin als angemessen zu beurteilen; nicht zu beanstanden ist auch die von der
Vorinstanz neu angesetzte Frist von drei Monaten ab Entscheiddatum.

3.

Zusammenfassend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Da der
von der Vorinstanz festgelegte Stichtag fir die Umsetzung abgelaufen ist, ist eine neue Frist bis zum
31. Dezember 2011 anzusetzen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt die Beschwerdeflhrerin die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1
BGG). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Zur Umsetzung der Auflagen gemass der Verfligung der Solothurnischen Gebaudeversicherung vom
2. Mai 2007 (Ersatz einzelner Dachflachenfenster durch gréssere) wird der Beschwerdefihrerin eine
Nachfrist bis zum 31. Dezember 2011 gesetzt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird der Beschwerdeflihrerin, der Solothurnischen Gebaudeversicherung und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. September 2011

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Stohner



