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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

1. ParteienA.X. ,

Parteien

1. AX. ,

2. B.X. ,

3. C.X. ,

Beschwerdeflihrer, alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Peter Wicki,

gegen

Gemeinde Wolhusen, Birgerrechtskommission, Menznauerstrasse 13, Postfach 165, 6110
Wolhusen.

Gegenstand
Nichteinblrgerung,

Verfassungsbeschwerde gegen den Entscheid vom 21. April 2008 des Justiz- und
Sicherheitsdepartements des Kantons Luzern.

Sachverhalt:

A.

Am 30. Dezember 2002 reichten A.X. und seine Frau D.X. , zusammen mit ihren
Kindern E.X. , F.X. , B.X. und C.X. , in der Gemeinde Wolhusen

ein Gesuch um ordentliche Einblrgerung ein. Die Stimmberechtigten von Wolhusen lehnten das
Einblrgerungsgesuch an der Gemeindeversammlung vom 1. Dezember 2003 ohne Begriindung ab.
Mit Entscheid vom 7. Dezember 2004 hiess der Regierungsrat eine gegen diesen Beschluss
erhobene Gemeindebeschwerde teilweise gut und wies das Gesuch zu neuem Entscheid an die
Gemeinde Wolhusen zuriick. Die staatsrechtliche Beschwerde der Familie X. , mit der unter
anderem geltend gemacht wurde, dass der Gemeinderat fiir die Einblrgerung zusténdig sei und ihnen
das Gemeindeblrgerrecht zugesichert habe, wies das Bundesgericht mit Urteil vom 24. Marz 2005
ab (1P.50/2005).

B.
Nachdem in der Gemeinde Wolhusen eine Blirgerrechtskommission eingesetzt worden war, ersuchte
die Familie X. am 4. Mai 2005 um Behandlung ihres hangigen Gesuchs.

Am 13. Juni 2006 teilte die Blrgerrechtskommission mit, Abklarungen bei den Polizeibehdrden hatten
ergeben, dass gegen F.X. eine Anzeige wegen Drohung erstattet worden sei, und dass der
Strafregisterauszug von D.X. einen Eintrag aufweise. Ebenfalls hétten sie festgestellt, dass
die Familie relativ hohe Steuerausstande aufweise. FUr die Steuern 2004 hatten sie zwar mit den
Steuerbehdrden ein Zahlungsabkommen vereinbart, nicht aber fir die félligen Steuern 2005. Die
Kommission schlug deshalb vor, das Einblrgerungsgesuch zu sistieren.

Nachdem die Familie X. an ihrem Gesuch festhielt, wurde am 19. Juni 2006 das
Einblrgerungsgesprach durchgefthrt. Darin  wurden die Gesuchsteller mit Vorwlrfen der
Schulbehdrden konfrontiert, u.a. zum schwierigen Kontakt zur Familie X.
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Mit Schreiben vom 26. Juni 2006 teilte die Kommission mit, sie sei nach wie vor der Ansicht, dass

das Gesuch - ausgenommen flr die Tochter E.X. - nicht den geforderten Voraussetzungen
entspreche.

Am 21. Juli 2006 teilte die Familie X. der Kommission mit, sie sei einverstanden, das
Gesuch von D.X. bis zur L&schung des Strafregistereintrags und das Gesuch von
F.X. bis zur vollstédndigen Klarung der Umstéande zu sistieren; alle anderen Gesuche seien

gutzuheissen.

Mit Entscheid vom 14. August 2006 sistierte die Biirgerrechtskommission Wolhusen das Gesuch von

D.X. und F.X. bis zur L6schung des Strafregistereintrags von D.X. . Das
Gesuch von A.X. , B.X. und C.X. wurde abgelehnt. Zur Begriindung
wurde ausgeflhrt, dass A.X. und D.X. Aussténde der Steuern 2004 und 2005

aufweisen. Zwar bestehe mit der Steuerbehdrde bezliglich der Steuern 2004 ein Zahlungsabkommen
und erfolgten monatliche Zahlungen. Dagegen hétten sich die Gesuchstellenden erst nach
Intervention und Bedenken der Biirgerrechtskommission mit dem Steueramt in Verbindung gesetzt,
um auch fir die Steuern 2005 ein Zahlungsabkommen zu vereinbaren; dieses sei erst am 12. Juli
2006 fixiert worden. Die Gesuchstellenden seien zudem am Einblrgerungsgesprach mit Aussagen
der Schulleitung Wolhusen konfrontiert worden. S&mtliche vorgebrachten Schwierigkeiten in Bezug
auf die schulpflichtigen Kinder seien dabei vehement bestritten worden. Die Gesuchstellenden hétten
Uberhaupt keine Einsicht oder Selbstkritik bezlglich eigener Fehler oder Unterlassungen gezeigt.
Auch die der Blrgerrechtskommission bekannten und von der Verwaltung bestétigten Schwierigkeiten
mit den Nachbarn und wegen

Nichteinhaltung der Hausordnung hatten die Gesuchstellenden alle dementiert. Zudem hatten diese
anlasslich des Gesprachs vom 19. Juni 2006 nur sehr allgemein und oberflachlich auf Fragen Uber
den geographischen und politischen Aufbau der Schweiz geantwortet.

C.
Gegen diesen Entscheid reichten A.X. , F.X. , B.X. und C.X.
Beschwerde beim Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern ein.

Dieses wies die Beschwerden von A.X. , B.X. und C.X. am 21. April
2008 ab. Das Departement hielt fest, die Ablehnung der Einblrgerungsgesuche kdnne insbesondere
auf die mangelhafte Integration in die 6rtlichen Verhaltnisse gestlitzt werden; dies zeige sich vor
allem im Verhalten in und gegeniber der Schule. Dariiber hinaus kénne A.X. die fehlende
Bereitschaft auf ausstehende Steuerschulden zu reagieren und sie aus eigenem Antrieb innert
angemessener Frist zu regeln, vorgeworfen werden. Der Entscheid der Gemeinde sei daher weder
falsch noch willklrlich, sondern bewege sich in ihrem Ermessensspielraum.

Die Beschwerde von F.X. wurde flr erledigt erklart, nachdem die Blrgerrechtskommission
das ihn betreffende Einblrgerungsverfahren wieder aufgenommen hatte.

D.

Gegen den Entscheid des Departements haben A.X. , B.X. und C.X. am
23. Mai 2008 Verfassungsbeschwerde ans Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, mit voller Kognition und gestttzt auf
die Verhéltnisse im dannzumaligen Entscheidzeitpunkt {ber das Einbilrgerungsgesuch der
Beschwerdeflhrer zu entscheiden.

E.

Die Birgerrechtskommission der Gemeinde Wolhusen beantragt, die Verfassungsbeschwerde sei
abzuweisen. Das Departement schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten
sei. Sie teilt mit, dass E.X. am 20. Mai 2008 das Gemeindebiirgerrecht von Wolhusen
zugesichert worden sei.

F.
In ihrer Replik vom 8. August 2008 halten die Beschwerdeflhrer an ihren Antragen fest.

Erwagungen:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Sinne von Art. 82 BGG ist gemass Art.
83 lit. b BGG gegen Entscheide Uber die ordentliche Einblirgerung ausgeschlossen. Eine andere
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ordentliche Beschwerde fallt nicht in Betracht. Damit ist die subsididre Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG im Grundsatz gegeben. Gegen den angefochtenen Entscheid des
Departements ist die Beschwerde an das kantonale Verwaltungsgericht ausgeschlossen (§ 35 Abs. 2
des Luzerner Birgerrechtsgesetzes vom 21. November 1994 [BiG]); dieser ist somit kantonal
letztinstanzlich (Art. 113 i.V.m. Art. 130 Abs. 3 BGG). Auch insoweit erweist sich die Beschwerde als
zulassig.

2.

Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten geriigt werden. Zur Beschwerde ist gemass Art. 115 BGG berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen (lit. a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheides hat (lit. b).

Das nach Art. 115 lit. b BGG erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse kann durch kantonales oder
eidgendssisches Gesetzesrecht oder aber unmittelbar durch ein spezielles Grundrecht oder
bundesverfassungsrechtliche Verfahrensgarantien begriindet sein (BGE 133 1 185 E. 4 S. 191 und E.

6.2 S. 199 mit Hinweisen).

2.1 Da den Beschwerdeflihrern nach Luzerner Recht unstreitig kein Anspruch auf Einblrgerung
zukommt, sind diese nicht zur Rige berechtigt, der angefochtene bzw. zugrunde liegende Entscheid
verletze das Willkiirverbot nach Art. 9 BV (BGE 133 | 185 E. 6 und 7 S. 197 ff.). Auf die Rigen der
Beschwerdefiihrer, das Departement habe in willkirlicher Weise einen Ermessensmissbrauch der
Burgerrechtskommission verneint, ist daher nicht einzutreten.

2.2 Trotz fehlender Legitimation in der Sache selber sind die Beschwerdefiihrer berechtigt, die
Verletzung von Parteirechten zu riigen, deren Missachtung auf eine formelle Rechtsverweigerung
hinauslauft (BGE 133 | 185 E. 6.2 S. 199, 132 | 167 E. 2.1 S. 168). Dies trifft auf die Riige der
unzulassigen Einschréankung der Prifungsbefugnis und der Rechtsverzdgerung im Sinne von Art. 29
Abs. 1 BV zu (vgl. Urteil 1D_6/2007 vom 25. Januar 2008 E. 1.2).

Gleichermassen kann die Verletzung des rechtlichen Gehérs gemass Art. 29 Abs. 2 BV gerlgt
werden; dies féllt namentlich in Betracht, wenn das géanzliche Fehlen einer Begrindung bzw. das
Fehlen einer individuellen Begriindung fiir einzelne Familienmitglieder beanstandet wird (vgl. BGE 131
I 18 E. 3 S. 20 ff.). Hingegen legitimiert diese Parteistellung nicht zur Rilge, ein Entscheid sei
mangelhaft begrindet, d.h. die Begrindung sei unvollstdndig, zu wenig differenziert oder materiell
unzutreffend. Eine solche wiirde die Legitimation in der Sache selbst voraussetzen (BGE 132 | 167
E. 2.1 S. 168, mit Hinweisen).

2.3 Fraglich ist, ob die Beschwerdefiihrer zur Rige legitimiert sind, das Departement habe es
versdumt, den Sachverhalt umfassend und von Amtes wegen abzuklaren und die Verhaltnisse zum
Zeitpunkt des Rechtsmittelentscheides zu beurteilen.

Grundsatzlich kénnen Beschwerdeflhrer, die in der Sache nicht legitimiert sind, auch nicht geltend
machen, der Sachverhalt sei unvollstdndig oder sonst wie willklirlich ermittelt worden, weil dies im
Ergebnis auf eine materielle Uberpriifung des Bewilligungsentscheids abzielt (vgl. Entscheid
2D _13/2007 vom 14. Mai 2007 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Etwas anderes kdnnte jedoch gelten, wenn
die Rechtsmittelbehdrde in willkirlicher Auslegung des kantonalen Prozessrechts annimmt, sie durfe
neue Tatsachen und Beweismittel nicht berlicksichtigen und aus diesem Grund keine weiteren
Abklarungen vornimmt.

Wie es sich damit verhélt, kann jedoch offen bleiben, weil auf die Rlige schon mangels geniigender
Begriindung nicht eingetreten werden kann (Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 42 Abs. 2 BGG): Die
Beschwerdefiihrer legen nicht dar, inwiefern sich die Verhaltnisse seit dem Entscheid der
Birgerrechtskommission verandert haben und weshalb dies zur Gutheissung der Beschwerde durch
das Departement hatte flhren kdnnen.

2.4 Schliesslich kdnnen die Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Diskriminierungsverbotes geméss
Art. 8 Abs. 2 BV geltend machen; diesbezlglich ergibt sich die Legitimation bereits aus der
Grundrechtstragerschaft und dem Inhalt des als verletzt gerligten Verfassungsrechts (BGE 132 | 167
E.2.1S.168f.).

2.5 Im beschriebenem Umfang ist auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde einzutreten.
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3.

Die Beschwerdefiihrer machen in erster Linie geltend, im Verfahren der Verwaltungsbeschwerde
gemass § 144 Abs. 1 des Luzerner Gesetzes (ber die Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972
(VRG) stehe dem Departement umfassende Kognition zu; insbesondere kdnne es auch das
Ermessen der Biirgerrechtskommission Uberprifen. § 144 Abs. 2 VRG, welcher die Kognition bei
Sachen aus dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde einschrénke, finde bei Entscheiden gestiitzt
auf die Luzerner Blrgerrechtsgesetzgebung keine Anwendung; dies habe das Departement im
angefochtenen Entscheid zutreffend festgehalten. Im Widerspruch zu dieser klaren Rechtslage habe
das Departement seine Kognition eingeschrankt und den Entscheid der Blrgerrechtskommission nur
dahingehend Uberprift, ob vom Ermessen missbrauchlich Gebrauch gemacht worden sei. Dies stelle
eine Rechtsverweigerung dar.

3.1 In seiner Vernehmlassung lasst das Departement offen, was zum eigenen und was zum
Ubertragenen Wirkungskreis geméass § 144 Abs. 2 VRG zahle, weil diese Bestimmung im
angefochtenen Entscheid nicht zur Anwendung gelangt sei. Die Einschrankung der Kognition
rechtfertige sich jedoch aufgrund der Tatsache, dass es sich bei der Zusicherung des
Gemeindebiirgerrechts um eine Gemeindeaufgabe handle, bei der den jeweiligen Gemeinden ein
grosser Ermessensspielraum zustehe und bei der sie aufgrund ihrer Nahe zu den betroffenen
Personen und den o&rtlichen Verhédltnissen am besten geeignet seien, die Erflllung der
Eignungsvoraussetzungen zu beurteilen. Eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids rechtfertige
sich nur bei Missbrauch des Ermessens.

3.2 § 144 VRG tragt die Uberschrift "Beschwerdegriinde" und lautet:

"1. Der Beschwerdefiihrer kann mit der Verwaltungsbeschwerde alle Mangel des angefochtenen
Entscheides und des Verfahrens riigen, namlich:

a. unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts;

b. unrichtige Rechtsanwendung;

c. unrichtige Handhabung des Ermessens.

1. In Sachen aus dem eigenen Wirkungskreis der Gemeinde oder eines andern dem Kanton
nachgeordneten Gemeinwesens (§ 1 Abs. 1d) kann der Beschwerdefihrer vor der kantonalen
Beschwerdeinstanz die Handhabung des Ermessens nicht riigen, ausgenommen Uberschreitungen
oder Missbrauch des Ermessens."

3.3 Gemass § 30 BUG ist die Zusicherung des Gemeindeblirgerrechts Sache der Gemeinden. Nach §
13 BUG "kann" Auslandern auf Gesuch hin das Gemeindebirgerrecht zugesichert werden, wenn diese
bestimmte Mindestvoraussetzungen erflllen; es besteht jedoch kein Anspruch darauf. Vielmehr ist
das Einblrgerungsverfahren bei ausléandischen Gesuchstellern (nur von diesem Verfahren ist im
Folgenden die Rede) von weiten Ermessensspielrdumen gepragt.

In der Regel wird das Gemeindebirgerrecht von der Gemeindeversammlung zugesichert (§ 30 Abs. 1
lit. a BUG). Gegen deren Beschluss steht nur das Rechtsmittel der Gemeindebeschwerde an den
Regierungsrat zur Verfiigung (§ 109 des Luzerner Gemeindegesetzes vom 4. Mai 2004 [GemG]). In
diesem Verfahren kann die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts und die
unrichtige Rechtsanwendung, einschliesslich der Uberschreitung und des Missbrauchs des
Ermessens, geprift werden (§ 109 Abs. 5 GemG); eine Ermessensiiberpriifung ist ausgeschlossen.
Der Gemeinde steht daher von Gesetzes wegen ein weiter, von der kantonalen Verwaltung
regelmassig nur auf Rechtsfehler Uberprifbarer Ermessensspielraum zu.

Haben allerdings die Stimmberechtigten einer Gemeinde von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, die
Erteilung des Gemeindeblrgerrechts ganz oder teilweise dem Gemeinderat oder einer durch die
Gemeinde geschaffenen Kommission zu (bertragen (§ 30 Abs. 2 BUG), d.h. einer dem VRG
unterstellten Behérde (§ 6 Abs. 1 Ilit. b VRG), so ist gegen Einbiirgerungsentscheide die
Verwaltungsbeschwerde erdffnet (§ 35 Abs. 1 BUG i.V.m. § 142 Abs. 1 lit. b VRG). Es ist aber kein
Grund ersichtlich, weshalb die Delegation der Kompetenz innerhalb der Gemeinde mit einem Verlust
an Gemeindeautonomie verbunden sein sollte, in dem Sinne, dass das zustandige Departement in
diesem Fall eine Ermessensprifung vornimmt.

Es ist naheliegend, sich hierfir auf § 144 Abs. 2 VRG zu stiitzen, wonach in Sachen aus dem
eigenen Wirkungskreis der Gemeinde die Handhabung des Ermessens nicht geriigt werden kann.
Thomas  Willi (Funktion und Aufgaben der Gemeindebeschwerde im System der
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Luzern, Diss. Bern 1989, S. 89) vertritt denn auch die
Auffassung, im Rahmen der Verwaltungsbeschwerde kénne die Handhabung des Ermessens im
Blrgerrechtswesen nicht Oberprift werden, wenn es sich - wie bei der Erteilung des
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Gemeindebirgerrechts - um Entscheide im Bereich der eigenen Aufgaben der Gemeinde handle.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wollte, die Zusicherung des Gemeindeblrgerrechts gehdre
nicht zum eigenen Wirkungskreis der Gemeinde i.S.v. § 144 Abs. 2 VRG, lasst sich ohne Willk(r die
Auffassung vertreten, der vom Gesetzgeber gewollte weite Ermessensspielraum der Gemeinde bei
der Zusicherung des Gemeindebirgerrechts an Auslander schliesse eine Ermessenskontrolle der
Rechtsmittelbehdrde aus.

3.4 Nach dem Gesagten liegt keine Rechtsverweigerung durch unzuldssige Beschrankung der
Kognition vor.

4.
Die Beschwerdefiihrer werfen der Blrgerrechtskommission weiter vor, keine individuelle Betrachtung
der Gesuche und der Verhaltnisse vorgenommen zu haben; dies verletze die Begriindungspflicht.

4.1 Sind mehrere Einbirgerungsgesuche zu beurteilen, miissen negative Entscheide grundséatzlich
individuell begriindet werden, sofern die Einblrgerungsvoraussetzungen unterschiedlich zu beurteilen
sind und die Gesuchsteller nicht auf eine individuelle Beurteilung verzichtet haben (BGE 134 1 56 E. 2
S.58; BGE 131 1 18 E. 3.3 und 3.4 S. 22 f.).

4.2 Unmindige Kinder werden auf Gesuch hin in die Einbirgerung der Eltern einbezogen (§ 14 Abs. 1
BUG). Sie kdnnen nach § 15 Abs. 1 BUG aber auch selbstandig eingebiirgert werden.
Blrgerrechtskommission und Departement gingen davon aus, dass die beiden jungsten T&chter
(Beschwerdeflihrerinnen 2 und 3) im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung die Wohnsitzvoraussetzungen
fUr eine individuelle Einbiirgerung nicht erflllten und deshalb in das Gesuch ihrer Eltern miteinbezogen
worden seien. Die Beschwerdeflhrer beanstanden diese Rechtsauffassung nicht, von der deshalb
auszugehen ist.

Liegen fur die Beschwerdeflhrerinnen 2 und 3 keine selbstandigen Gesuche vor, durften
Burgerrechtskommission und Departement auf eine individuelle Begriindung in Bezug auf die Téchter
verzichten, ohne deren Anspruch auf rechtliches Gehér zu verletzen.

4.3 Die Ablehnung des Einblrgerungsgesuchs des Beschwerdefiihrers 1 wurde von der
Blrgerrechtskommission schriftlich begriindet. Diese Begrindung wurde vom Departement als
ausreichend betrachtet und kann vom Bundesgericht nur unter dem Blickwinkel des
Diskriminierungsverbots (Art. 8 Abs. 2 BV) Uberprift werden (vgl. oben, E. 2.2).

5.
Die Beschwerdefiihrer vermuten, dass sich die Kommission in diskriminierender Weise von einem
verpénten Merkmal - der Invaliditat des Vaters - habe leiten lassen.

HierfUr sind jedoch keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich. Der Gemeinderat Wolhusen hatte im Jahr
2003 das Einblrgerungsgesuch der Familie, trotz der bereits damals bestehenden Invaliditat des
Beschwerdefiihrers 1, beflrwortet. Der Meinungsumschwung der Biirgerrechtskommission wurde im
Wesentlichen mit den Steuerausstanden und den Schwierigkeiten mit Schulbehérden und Nachbarn
begriindet, aus denen die Kommission eine mangelnde Integration des Beschwerdeflihrers ableitete.
Zwar hangen die Schwierigkeiten der Familie, die falligen Steuern zu bezahlen, mit der Invaliditat des
Beschwerdefiihrers 1 zusammen. Diesem wurden jedoch nicht die Steuerausstande als solche zum
Vorwurf gemacht, sondern die Tatsache, dass er sich erst nach Intervention und Bedenken seitens
der Blrgerrechtskommission mit dem Steueramt in Verbindung gesetzt und ein Zahlungsabkommen
fUr die Steuern 2005 vereinbart habe.

6.

Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebots durch das
Departement. In Anbetracht der Vorgeschichte sei das Departement verpflichtet gewesen, die
Angelegenheit mit besonderer Dringlichkeit zu behandeln. Dennoch habe sie Uber Monate hinweg
keine Prozesshandlungen vorgenommen.

6.1 Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person u.a. Anspruch auf eine Beurteilung seiner Sache innert
angemessener Frist. Die Verfassungsgarantie gilt fir sdmtliche Sachbereiche und alle Akte der
Rechtsanwendung und kommt auch auf Einblirgerungsverfahren zur Anwendung. Sie kann angerufen
werden, wenn eine Behdrde einen Entscheid in rechtsverzégernder Art nicht trifft. Gleichermassen
kann nach erfolgter Entscheidung geltend gemacht werden, die Behdrde habe die
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verfassungsrechtlich zulassige Dauer zur Behandlung Uberschritten (Entscheid 1D_6/2007 vom 25.
Januar 2008 E. 4.1). Diesfalls kann jedoch lediglich eine Verfassungsverletzung festgestellt werden;
dagegen fuhrt die Verfahrensverzégerung als solche weder zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids noch zur Zusicherung des Blrgerrechts.

Die anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer haben keinen Feststellungsantrag gestellt, sondern
verlangen ausschliesslich die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Rlickweisung der
Sache an die Vorinstanz zu neuem Entscheid. Ein Begehren um férmliche Feststellung l&sst sich
auch nicht aus der Beschwerdebegriindung ableiten.

Da eine allféllige Verletzung des Beschleunigungsgebots durch die Rechtsmittelinstanz von
vornherein nicht zu der von den Beschwerdefihrern gewiinschten Rechtsfolge flihren kdnnte, ist von
der Uberprifung der Verfahrensdauer abzusehen.

7.
Nach dem Gesagten ist die Verfassungsbeschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten und haben
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 66 und 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefliihrern, der Gemeinde Wolhusen, Blrgerrechtskommission, und
dem Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. September 2008
Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



