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Sachverhalt:

A.

Die 1959 geborene M. meldete sich am 22. Januar 1990 unter Hinweis auf
Rickenbeschwerden erstmals bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an, woraufhin die
Ausgleichskasse des Kantons Graublinden u.a. ein interdisziplindres Gutachten der Medizinischen
Abklarungsstelle (MEDAS) vom 13. Februar 1991 einholte. Gestiitzt darauf lehnte sie die
Zusprechung einer Rente - ausgehend von einer halftigen Aufteilung der Aufgabenbereiche
Erwerbstatigkeit/Haushalt im Gesundheitsfall - mangels anspruchsbegriindender Invaliditat ab
(Verfigung vom 18. Juni 1991). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des
Kantons Graubiinden mit - in Rechtskraft erwachsenem - Entscheid vom 20. September 1991 ab.

Am 7 August 1996 wurde M. , zwischenzeitlich verheiratet und Mutter eines 1992
geborenen Sohnes, abermals bei der Invalidenversicherung vorstellig und beantragte die Ausrichtung
von Rentenleistungen, da sich ihr Gesundheitszustand verschlechtert habe. Mit Verfigung vom 4.
Februar 1999 sprach ihr die 1V-Stelle des Kantons Graubiinden, u.a. nach Abklarungen im Haushalt
der Versicherten (Bericht vom 1. Juni 1998) sowie Beizug von Berichten des |V-Berufsberaters vom
23. April 1998 und des Dr. med. |I. , Allgemeine Medizin FMH, vom 25. September 1998,
eine halbe Rente auf der Basis eines Invaliditdtsgrades von 51 % ab 1. August 1997 zu. Dem
Rentenentscheid zugrunde lag eine - unveranderte - hypothetische Gewichtung der erwerblichen und
haushaltlichen Beschéaftigungen ohne gesundheitliche Einschrénkungen von je 50 %, einer - bezogen
auf eine leidensadaptierte berufliche Tatigkeit - Arbeitsfahigkeit von rund 25 %, einer Behinderung im
erwerblichen Teil von ungewichtet 52,38 % sowie einer solchen im Haushalt von 50,2 % ([0,5 x
52,38 %] + [0,5 x 50,2 %]).

Anlasslich des im Dezember 2001 von Amtes wegen eingeleiteten Revisionsverfahrens klarte die
Verwaltung erneut die Verhéltnisse im Haushalt der Versicherten ab (Bericht vom 27. Marz 2002),
woraus eine Beeintrachtigung von 46,85 % resultierte. Mit Schreiben vom 23. April 2002 wurde
M. dariber informiert, dass ihr weiterhin eine halbe Rente zustehe.

Am 25. Mé&rz 2003 gelangte die Versicherte unter Bezugnahme auf ihre angeblich verschlechterte
gesundheitliche Situation wiederum an die Verwaltung. Diese veranlasste u.a. eine Erhebung der
Verhdltnisse vor Ort im Haushalt der Versicherten (Bericht vom 5. Dezember 2003) und liess am
Arztlichen Begutachtungsinstitut GmbH (ABI) internistische, psychiatrische, rheumatologische und
pneumologische Untersuchungen vornehmen (Expertise vom 15. Juli 2004). Auf dieser Basis
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ermittelte sie einen Invalidititsgrad von 56 %, wobei sie den im Gesundheitsfall ausgelbten
Erwerbstatigkeitsanteil auf 75 % erhdhte, eine Arbeitsfahigkeit von 40 % annahm, die
Erwerbsunfahigkeit auf 65,56 % festsetzte und die Einschrankung im Haushalt mit 26,75 %
quantifizierte ([0,75 x 65,56 %] + [0,25 x 26,75 %]). Mit Verfigung vom 1. November 2004, bestéatigt
durch den Einspracheentscheid vom 26. Mai 2005, hielt sie an der bisherigen halben Rente fest.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden, nachdem
es eine erganzende Stellungnahme des ABI vom 30. September 2005 eingeholt hatte und seitens der
Parteien dazu Stellung genommen worden war, ab (Entscheid vom 25. November 2005).

C.

M. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fihren und beantragen, in Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides sei ihr mit Wirkung ab 1. April 2003 eine ganze Invalidenrente
zuzusprechen.

Wahrend das kantonale Gericht und die 1V-Stelle auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
schliessen, Ersteres soweit darauf einzutreten sei, verzichtet das Bundesamt fir
Sozialversicherungen auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Nach Art. 132 Abs. 1 OG
in der Fassung gemass Ziff. lll des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 (ber die Anderung des
IVG (in Kraft seit 1. Juli 2006) kann das Eidgendssische Versicherungsgericht in Verfahren um die
Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen in Abweichung von den Art. 104 und 105
OG auch die Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung beurteilen und ist an die
vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts nicht gebunden. Gemass Art. 132 Abs. 2 OG gelten
diese Abweichungen nicht, wenn der angefochtene Entscheid Leistungen der Invalidenversicherung

betrifft. Nach Ziff. Il lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 ist indessen auf die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung beim Eidgendssischen Versicherungsgericht h&ngigen
Beschwerden bisheriges Recht anwendbar. Da die hier zu beurteilende

Verwaltungsgerichtsbeschwerde am 1. Juli 2006 beim Eidgendssischen Versicherungsgericht hangig
war, richtet sich dessen Kognition noch nach der bis Ende Juni 2006 gtiltigen Fassung von Art. 132
OG, welche dem neuen Abs. 1 entspricht (Urteil O. vom 14. Juli 2006, | 337/06, Erw. 1).

2.

Streitig und zu priifen ist, ob im massgeblichen Zeitraum zwischen der Verfligung vom 4. Februar
1999 (Zusprechung einer halben Rente rickwirkend ab 1. August 1997) und dem
Einspracheentscheid vom 26. Mai 2005 (Bestatigung der halben Rente) eine revisionsrechtlich
bedeutsame Anderung in den tatsichlichen Verhdltnissen eingetreten ist, welche die von der
Beschwerdeflhrerin geltend gemachte Erhdhung der bisherigen halben Rente rechtfertigen wirde. Flr
die Bestimmung der zeitlichen Vergleichsbasis unbeachtlich ist demgegeniber, da hinsichtlich des
Invaliditatsgrades lediglich den urspriinglichen Verwaltungsakt bestatigend, die Mitteilung der
Beschwerdegegnerin vom 23. April 2002 (vgl. BGE 130 V 75 ff. Erw. 3.2.3, 109 V 265 Erw. 4).

2.1 Im vorinstanzlichen Entscheid wurden die fir die Beurteilung massgeblichen Bestimmungen und
Grundsétze zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu ergénzen ist, dass das am 1. Januar
2003 in Kraft getretene ATSG hinsichtlich der invalidenversicherungsrechtlichen Rentenrevision keine
substanziellen Anderungen gegeniiber der bis zum 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Normenlage
brachte (BGE 130 V 349 ff. Erw. 3.5). Die zur altrechtlichen Regelung gemaéass Art. 41 IVG
(aufgehoben durch Anhang Ziff. 8 des ATSG [SR 830.1]) ergangene Judikatur (z.B. BGE 125 V 369
Erw. 2 mit Hinweis) bleibt deshalb grundsétzlich anwendbar. Bei dieser Rechtslage kann, da
materiellrechtlich ohne Belang, offen bleiben, ob die Revision einer Invalidenrente, Uber welche die
Verwaltung nach dem 1. Januar 2003 zu befinden hat, dem ATSG untersteht, oder aber Art. 82 Abs.
1 ATSG, wonach materielle Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bei seinem Inkrafttreten
laufenden Leistungen (und festgesetzten Forderungen) nicht zur Anwendung gelangen, dem Wortlaut
entsprechend, dahingehend auszulegen ist, dass am 1. Januar 2003 laufende Dauerleistungen nicht
nach Art. 17 ATSG, sondern nach den altrechtlichen Grundséatzen zu revidieren sind.

2.2 Beizufliigen bleibt im Weiteren, dass, wie in BGE 130 V 348 f. Erw. 3.4 mit Hinweisen erkannt
wurde, Art. 16 ATSG keine Modifizierung der bisherigen Judikatur zur Invalidititsbemessung bei
erwerbstatigen Versicherten bewirkt hat, welche weiterhin nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs vorzunehmen ist (BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 f. Erw. 2a und b).

Ebenfalls nicht von einer Anderung betroffen sind die fiir die Festsetzung der Invaliditdt von
Nichterwerbstatigen im Sinne von Art. 5 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 3 ATSG (je in der
vom 1. Januar bis 31. Dezember 2003 in Kraft gestandenen Fassung), insbesondere im Haushalt
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beschéaftigten Versicherten, anzuwendende spezifische Methode des Betatigungsvergleichs (BGE
125 V 149 Erw. 2a, 104 V 136 Erw. 2a; AHI 1997 S. 291 Erw. 4a; vgl. auch BGE 128 V 31 Erw. 1;
SVR 2005 IV Nr. 21 S. 82 f. Erw. 4 [Urteil M. vom 6. September 2004, | 249/04]) sowie die im Falle
von teilerwerbstatigen Versicherten beizuziehende gemischte Methode (BGE 130 V 393 [mit Hinweis
auf BGE 125 V 146]; zur Weitergeltung der rechtsprechungsgemass fiir die Beurteilung der
Statusfrage relevanten Kriterien: SVR 2005 IV Nr. 21 S. 83 Erw. 4.2 in fine [Urteil M. vom 6.
September 2004, | 249/04, mit

Hinweis u.a. auf BGE 117 V 194 ff. Erw. 3b]). Gleiches hat im Ubrigen fiir die im Rahmen der 4. 1V-
Revision auf den 1. Januar 2004 eingetretenen Anpassungen in diesem Bereich zu gelten. Damit
wurden einzig die bisherigen Art. 27 Abs. 1 (spezifische Methode des Betétigungsvergleichs) und Art.
27bis Abs. 1 IVV (gemischte Methode) aus Griinden der formalen Gleichbehandlung erwerbs-,
teilerwerbs- und nicht erwerbstétiger Personen grossmehrheitlich auf Gesetzesstufe gehoben und in
die Art. 28 Abs. 2bis und 2ter IVG Uberfihrt (in Verbindung nunmehr mit Art. 27 und 27bis IVV sowie
Art. 8 Abs. 3 und Art. 16 ATSG; SVR 2005 IV Nr. 21 S. 83 Erw. 4.1 [Urteil M. vom 6. September
2004, 1 249/04]: spezifische Methode des Betéatigungsvergleichs; BGE 130 V 394 f. Erw. 3.2 sowie
Urteil E. vom 13. Dezember 2005, | 156/04, Erw. 5.3 in fine, je mit Hinweisen: gemischte Methode;
zum Ganzen: Urteil M. vom 28. Februar 2005, | 380/04, Erw. 3.1 und 3.2, je mit Hinweisen).

3.

3.1 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstatig oder als nichterwerbstatig
einzustufen ist - was je zur Anwendung einer anderen Methode der Invaliditdtsbemessung fihrt (vgl.
aber zur Einkommensvergleichsmethode auch im Fall einer bloss 80%igen Erwerbstétigkeit: BGE 131
V 51) -, ergibt sich aus der Priifung, was die Person bei im Ubrigen unverinderten Umsténden téte,
wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde. Diese Frage beurteilt sich nach den
Verhéltnissen, wie sie sich bis zum Erlass des Einspracheentscheides entwickelt haben, wobei fir
die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelbten (Teil-) Erwerbstatigkeit der im
Sozialversicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist
(BGE 125 V 150 Erw. 2¢ mit Hinweisen). Ob eine versicherte Person als ganztdgig oder zeitweilig
erwerbstatig zu betrachten ist, beurteilt sich praxisgemass sodann nicht danach, ob sie vor ihrer
Heirat erwerbstétig war oder nicht. Diese Tatsache kann allenfalls ein Indiz darstellen. Entscheidend
ist vielmehr jene Tatigkeit, welche die versicherte Person ausiiben wirde, wenn sie nicht invalid
geworden ware. Es ist demnach zu prifen, ob sie ohne Invaliditat mit Ricksicht auf

die gesamten Umstédnde (dazu gehdren die persénlichen, familidren, sozialen und erwerblichen
Verhéltnisse) vorwiegend erwerbstéatig oder im Haushalt beschéaftigt wére. Fir die Beurteilung und
Festlegung des im Gesundheitsfall mutmasslich ausgelibten Aufgabenbereichs sind ausser der
finanziellen Notwendigkeit, eine Erwerbstétigkeit wieder aufzunehmen oder auszudehnen, auch
allféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegeniber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die persdnlichen Neigungen und Begabungen zu
berlicksichtigen. Dabei sind die konkrete Situation und die Vorbringen der versicherten Person nach
Massgabe der allgemeinen Lebenserfahrung zu wirdigen (BGE 117 V 195 Erw. 3b mit zahlreichen
Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur).

3.2

3.2.1 Die Beschwerdefiihrerin hat nach der obligatorischen Schulzeit - ohne Absolvierung einer
Berufslehre - einige Zeit in einem Alters- und Pflegeheim gearbeitet, machte hierauf eine Anlehre als
Verkauferin, und war anschliessend im Hauspflegebereich sowie aushilfsweise in der Hotellerie
(Kiiche, Service) tatig. Vom 21. Juli bis 10. Oktober 1986 arbeitete sie vollzeitig als Hilfsarbeiterin in
der Firma O. AG, vom 1. Februar bis 31. August 1987 halbtags in der P. (VAC-
Verpackerei und Spedition) sowie von September 1987 bis anfangs Januar 1990 teilzeitlich im
Auftrag des Hauspflegevereins Q. in verschiedenen Privathaushalten als Haushalthilfe. Von
1997 bis Ende 2004 betrieb die Versicherte selbststandig wahrend ca. 24 Stunden monatlich einen
kleinen Secondhand-Laden (Abklarungsbericht Haushalt vom 5. Dezember 2003, S. 3 oben;
Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 7. Oktober 2004).

3.2.2 Aus diesen Angaben sowie den gemdass Auszlgen aus dem individuellen Konto (IK)
ausgewiesenen beitragspflichtigen Jahreseinkommen (vgl. IK-Zusammenfassungen vom 22. Februar
1990 und 30. September 1996; 1977: Fr. 9736.-, 1978: Fr. 5058.-, 1979: Fr. 2700.-, 1980: Fr. 11'676.-

, 1981: Fr. 16'564.-, 1982: Fr. 2320.-, 1983: Fr. 0.-, 1984: Fr. 2910.-, 1985: Fr. 18'983.-, 1986: Fr.
13'980.-, 1987: Fr. 18'053.-, 1988: Fr. 18'110.-, 1989: Fr. 16'566.-, 1990: Fr. 182.-) wird deutlich, dass
die Versicherte auch vor der Geburt ihres Sohnes im Mai 1992 - von kurzzeitigen Ausnahmen
abgesehen (vgl. beispielsweise die Anstellung in der Unternehmung O. AG vom 21. Juli bis
10. Oktober 1986) - keinen Vollzeittatigkeiten nachging, obgleich eine aus gesundheitlichen Griinden
um 25 % beeintrachtigte Arbeitsfahigkeit gemass MEDAS-Gutachten vom 13. Februar 1991 erst ab
anfangs 1990 bestand und auch die Beschwerdeflihrerin selber in ihrer [V-Anmeldung vom 22. Januar
1990 eine deutliche Verschlechterung ihres Krankheitsbildes (Rickenleiden etc.) friihestens auf die
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Jahre 1986/87 zurlickdatierte. Vor diesem Hintergrund erscheint die Annahme einer als Valide zu 50
% ausgelbten Erwerbstatigkeit zwar flr die kinderlose Phase gerechtfertigt (vgl. MEDAS-

Gutachten vom 13. Februar 1991, S. 20 oben; Vernehmlassung der Ausgleichskasse des Kantons
Graublinden vom 19. August 1991, S. 7; Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden vom 20. September 1991, S. 4 unten f.), weckt fir den Zeitraum ab Geburt des Sohnes
im Mai 1992 jedoch gewisse Bedenken (Abklarungsberichte Haushalt vom 21. Februar 1997 und 1.
Juni 1998; Verfuigung der IV-Stelle vom 4. Februar 1999), zumal die Betreuungssituation in
Anbetracht des vollzeitig tatigen Ehemannes, der im rund 30 km entfernten R. wohnhaften
Mutter der Versicherten sowie der nach eigenen Worten der Beschwerdefiihrerin  ohnehin
angespannten finanziellen Situation, welche eine mehrtagige Benutzung von Kinderhort und -krippe
pro Woche mindestens erschwert hatte, jedenfalls nicht ohne weiteres I6sbar gewesen ware. Ein
derartiges, nicht einmal ohne Kind regelméssig ausgelbtes Arbeitspensum waére realistischerweise
somit wohl erst mdglich geworden, wenn der Sohn eine gewisse Selbststandigkeit erlangt hétte,
wovon frihestens ab 2002 (vgl. Abklarungsbericht Haushalt vom 27. Marz 2002) ausgegangen
werden kann. Eine nochmalige Erhéhung der ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen hypothetisch
ausgetibten Erwerbstétigkeit auf 75 %, wie von der

Beschwerdefiihrerin anlasslich der Erhebungen im Haushalt Mitte Ootober 2003 geltend gemacht,
kann angesichts dieser Verhaltnisse nicht als Uberwiegend wahrscheinlich erachtet werden. Auch
scheinen die im Abklarungsbericht Haushalt vom 5. Dezember 2003 erwahnten Betreuungsoptionen
des Sohnes - Einnahme des Mittagessens wahrend der Schulzeit bei einer Kollegin (woraus bei einem
Pensum von 75 % vier auswartige mittagliche Mahlzeiten pro Woche resultierten) sowie Aufenthalt
wahrend der 14-wdchigen Ferien abwechslungsweise bei der genannten Kollegin oder der Mutter der
Versicherten - kaum Uber einen langeren Zeitraum umsetzbar. Daran andert der gleichenorts
angeflihrte Hinweis auf die durch einen Stellenwechsel des Ehegatten und den damit einhergehenden
verminderten Lohn eingetretene verschlechterte 6konomische Lage nichts, hétte sich das
gemeinsame Einkommen der Eheleute bei einer zu 50 % ausgelbten Tétigkeit der
Beschwerdefiihrerin im Gesundheits- und Sozialwesen doch auf etwa knapp Fr. 6500.- monatlich
belaufen (vgl. Abklarungsbericht Haushalt vom 5. Dezember 2003, S. 2 [monatliches
Nettoeinkommen des Ehemannes ab April 2003: Fr. 4100.-]; Die Schweizerische
Lohnstrukturerhebung [LSE] 2002, S. 43, Tabelle TA1, Wirtschaftszweig 85,

Anforderungsniveau 4, Nominallohnentwicklung 2002/2003 von 1,7 % [Die Volkswirtschaft, Heft 7/8-
2006, S. 91, Tabelle B10.2, Noga-Abschnitt M, N, O], branchenibliche wdchentliche Arbeitszeit 2003
von 41,6 Stunden [Die Volkswirtschaft, a.a.0., S. 90, Tabelle B9.2, Noga-Abschnitt N]: Fr. 2275.60;
LSE 2004, S. 53, Tabelle TA1, Wirtschaftszweig 85, Anforderungsniveau 4, brancheniibliche
wochentliche Arbeitszeit 2004 von 41,5 Stunden [Die Volkswirtschaft, a.a.0., S. 90, Tabelle B9.2,
Noga-Abschnitt N]: Fr. 2253.45). Dieser Betrag kann zwar nicht als hoch bezeichnet werden, hatte
aber doch wohl - in Verbindung jedenfalls mit dem damals bezlglich Kinderbetreuung noch
erheblichen organisatorischen Mehraufwand - keine Steigerung des Arbeitspensums der Versicherten
nach sich gezogen. Es bleibt im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin gemass deren Angaben anlasslich der Befragung zu den Haushaltverhaltnissen
im Februar 1997, im Mai 1998 und im Marz 2002 bereits Uber einen langeren Zeitraum hinweg "nur"
Fr. 4200.- bzw. Fr. 4100.- verdient hatte (vgl. Abklarungsberichte Haushalt vom 21. Februar 1997 [S.
2], 1. Juni 1998 [S. 2] und 27. Marz 2002 [S. 2: "Gegenlber der letzten Abklarung vor Ort keine
wesentlichen

Anderungen"]), sodass die im Abklarungsbericht Haushalt vom 5. Dezember 2003 wiedergegebene
Aussage, das Einkommen des Ehegatten belaufe sich neu - ab April 2003 - auf nurmehr Fr. 4100.-
anstatt der bisherigen rund Fr. 5000.-, doch widerspriichlich anmutet, jedenfalls aber die
Glaubwiirdigkeit der Behauptung, zufolge der aktuellen, (noch) angespannteren finanziellen Situation
ware eine Erhéhung des Erwerbsanteils ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen unabdingbar
gewesen, nicht zuséatzlich zu untermauern vermag.

Entgegen der Betrachtungsweise der Verfahrensbeteiligten ist somit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin als Gesunde - zumindest im hier zu beurteilenden Revisionszeitraum (vgl. Erw. 2
hievor) - weiterhin einer 50%igen erwerblichen Beschaftigung nachgegangen ware.

4,

41 Auf Grund der Akten, namentlich der im ABI-Gutachten vom 15. Juli 2004 enthaltenen
Schlussfolgerungen, steht unbestrittenermassen fest, dass die Versicherte seit 1. Januar 2003
nurmehr im Umfang von 40 % in der Lage ist, ihre Tétigkeit als Hauspflegerin/ Haushalthilfe bzw. jede
andere, kérperlich geeignete Beschéaftigung auszulben.

4.2 Zu beurteilen sind in einem nachsten Schritt die erwerblichen Auswirkungen der festgestellten
Leistungsverminderung, wobei die Situation massgebend ist, wie sie sich im Zeitpunkt der hier
fraglichen revisionsrechtlichen Anderung des Invalidititsgrades, d.h. im Jahr 2005, dargestellt hat.
4.2.1 Hinsichtlich des Einkommens, das die Beschwerdeflhrerin ohne gesundheitliche Einschrankung
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zu erzielen vermdchte (Valideneinkommen), ist, da die Versicherte als Gesunde nach eigenen
Angaben weiterhin im Hauspflegebereich tatig gewesen ware, mit der Beschwerdegegnerin (vgl.
"Bemessung des Invaliditdtsgrades nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs" vom
26. Oktober 2004) auf die tabellarischen Anséatze im Gesundheits- und Sozialwesen abzustellen. Der
diesbezlglich relevante monatliche Bruttolohn (Zentralwert) belief sich im Jahre 2004 fir
Arbeitnehmerinnen, welche einfache und repetitive Tatigkeiten (Anforderungsniveau 4) im privaten
Sektor verrichteten, auf Fr. 4344.- (LSE 2004, S. 53, Tabelle TA1, Wirtschaftszweig 85, 40
Arbeitsstunden pro Woche). Ausgehend von einer Nominallohnentwicklung 2004/2005 in dieser
Branche von 0,6 % (Die Volkswirtschaft, a.a.0., S. 91, Tabelle B10.2, Noga-Abschnitt M, N, O)
sowie einer durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitszeit im Jahre 2005 von 41,5 Stunden (Die
Volkswirtschaft, S. 90, Tabelle B9.2, Noga-Abschnitt N) betragt das Valideneinkommen - bezogen auf
ein 50 %-Pensum (vgl. Erw. 3.2.2 hievor) - Fr. 27'203.65.

4.2.2 Zur Bestimmung des trotz gesundheitlicher Beeintrchtigung zumutbarerweise noch
realisierbaren Einkommens (Invalideneinkommen) ist - die Beschwerdefihrerin geht keiner
Erwerbstatigkeit mehr nach - ebenfalls die LSE beizuziehen (BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1 mit
Hinweisen). Der Versicherten stehen verschiedene Hilfsarbeiterstellen offen, weshalb der Totalwert
und nicht eine branchenspezifische Zahl relevant ist. Geméass Tabelle TA1 der LSE 2004 (S. 53)
betrégt dieser Fr. 3893.- monatlich oder Fr. 46'716.- jahrlich (Frauen, Anforderungsniveau 4, auf der
Basis einer wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden). In Berlcksichtigung der 2004/2005
eingetretenen Nominallohnentwicklung auf Gehdaltern von Arbeitnehmerinnen (1,1 %; Die
Volkswirtschaft, a.a.0., S. 91, Tabelle B10.3 [Nominal Total, Frauen]) resultiert daraus - aufgerechnet
auf die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41,6 Stunden (Die Volkswirtschaft, a.a.O., S. 90,
Tabelle B9.2, Total, 2005) sowie in Anbetracht einer Arbeitsfahigkeit von 40 % (vgl. Erw. 4.1 hievor) -
ein Einkommen von Fr. 19'647.65. Der von der Beschwerdegegnerin vorgenommene und seitens des
kantonalen Gerichts implizit bestatigte leidensbedingte Abzug vom Tabellenlohn in der maximal
zulassigen Hohe von 25 %

(BGE 126 V 79 f. Erw. 5b/aa-cc; AHI 2002 S. 62 ff. [Urteil D. vom 27. November 2001, | 82/01]) ist
im Rahmen der Angemessenheitskontrolle sodann zwar nicht zu beanstanden (Art. 132 lit. a OG;
BGE 114 V 316 Erw. 5a mit Hinweisen), angesichts der konkreten einkommensbeeinflussenden
Merkmale aber immerhin als wohlwollend zu bezeichnen, da sich insbesondere der Umstand der
Teilzeitbeschaftigung bei Frauen gemass Statistik jedenfalls nicht lohnmindernd auswirkt (vgl. Tabelle
6* der LSE 2004, S. 25). Das Invalideneinkommen belauft sich demnach auf Fr. 14'735.75.

Die Gegenlberstellung von Validen- (Fr. 27'203.65) und Invalideneinkommen (Fr. 14'735.75) ergibt
eine Erwerbsunfahigkeit von 45,83 % bzw. - gewichtet - von 22,92 % (0,5 x 45,83 %).

5.

5.1 Was die Einschrankung im Haushalt anbelangt, haben Vorinstanz und 1V-Stelle diese, gestitzt
auf die Ergebnisse des Abklarungsberichts Haushalt vom 5. Dezember 2003, mit 26,75 %
veranschlagt. Die Beschwerdefiihrerin halt dem entgegen, dass auf Grund der ergdnzenden Angaben
der ABI-Gutachter vom 30. September 2005 von einer vollstédndigen Leistungsunfahigkeit bezlglich
der hauslichen Verrichtungen auszugehen sei; zufolge der zwischen den Aufgabenbereichen
bestehenden Wechselwirkungen verbleibe bei voller Ausschdépfung der noch zumutbaren
Arbeitsfahigkeit in der Erwerbstatigkeit von 40 % keine Kraft mehr fir die Besorgung des Haushalts.
5.2 Den in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhobenen Einwanden ist insofern beizupflichten, als
die im Abklarungsbericht Haushalt vom 5. Dezember 2003 festgehaltene Beeintrachtigung von 26,75
% im Vergleich zu der flr den erwerblichen Bereich im faktisch gleichen Tatigkeitsgebiet (Hauspflege,
Haushalthilfe) unbestrittenermassen auf 60 % bezifferten Einschrankung (vgl. Erw. 4.1 hievor) doch
eher gering erscheint, zumal im Rahmen der 1998 und 2002 durchgefiihrten Erhebungen vor Ort noch
Einschrédnkungen in Héhe von 50,2 % und 46,85 % konstatiert worden waren (Abklarungsberichte
Haushalt vom 1. Juni 1998 und 27. Marz 2002). Eine derartige Steigerung des Leistungsvermdgens
nur eineinhalb Jahre nach der letzten Untersuchung der Haushaltsverhéltnisse ohne vergleichbare
Entwicklung hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit im Erwerbsbereich lasst sich, entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegnerin, nicht allein mit der in Bezug auf die Haushaltstatigkeit in verstarktem
Masse geltenden Schadenminderungspflicht im Sinne der Mithilfe der Familienangehérigen (BGE 130
V 101 Erw. 3.3.3 mit Hinweisen; in BGE 130 V 396 nicht publizierte Erw. 8 des Urteils B. vom 18.
Mai 2004, | 457/02, mit weiteren Hinweisen [SVR 2005 IV Nr. 6 S. 21]; Urteile J. vom

20. Januar 2006, | 725/04, Erw. 3.2, und S. vom 16. Februar 2005, | 568/04, Erw. 4.2.2 mit
Hinweisen) rechtfertigen. Insbesondere das Argument der Verwaltung, es sei dem - im vorliegend
relevanten Revisionszeitpunkt erst 13-jahrigen - Sohn zumutbar, seine Mutter in der Haushaltsfihrung
"massgebend" zu unterstiitzen (vgl. letztinstanzliche Vernehmlassung vom 16. Marz 2006, S. 5),
scheint denn angesichts der gerade in diesem Lebensabschnitt vorhandenen schulischen
Belastungen sowie anstehenden beruflichen Weichenstellungen doch eher fraglich. Wie weit die
familiare Mithilfe, in erster Linie des schichtarbeitenden Ehemannes, im vorliegenden Fall
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zumutbarerweise zu gehen hat, braucht indessen nicht abschliessend beurteilt zu werden. In
Anbetracht einer gewichteten Behinderung im Erwerbsbereich von 22,92 % resultierte selbst unter
Annahme einer Leistungsverminderung im Haushalt von ebenfalls 60 %, wodurch jedoch weder der
Unterstitzungspflicht der Familienangehérigen noch dem Umstand in irgendeiner Weise Rechnung
getragen wiirde, dass bei der Besorgung des Haushalts in der Regel mehr Spielraum flr die Einteilung
der Arbeit und deren Ausfihrung besteht (Urteil E. vom 13. Dezember 2005, | 156/04, Erw. 6.2), kein
eine Dreiviertel- oder gar

eine ganze Rente begrindender Invaliditdtsgrad. Fir eine hdhere haushaltliche Beeintrachtigung sind
alsdann keine Anhaltspunkte ersichtlich. Das im ergdnzenden Bericht des ABI vom 30. September
2005 aufgezeigte drastische Ergebnis, wonach die - grundséatzlich zuldssige (vgl. Urteil E. vom 13.
Dezember 2005, | 156/04, Erw. 6.2) - Beriicksichtigung allfélliger Wechselwirkungen zwischen den
beiden Aufgabenbereichen im vorliegenden Fall bei Ausschdpfung der erwerblich zumutbaren
Arbeitsfahigkeit zu einer Einbusse jeglichen Leistungsvermégens im Haushalt fihre, findet vor dem
Hintergrund des konkreten Krankheitsbildes, namentlich der spezifischen pneumologischen
Einschrankungen sowie der Dissimulationstendenz in Form der Selbstverharmlosung der
Atemprobleme, keine Stiitze und I&sst insbesondere auch schadenmindernde Vorkehren véllig ausser
Acht.

6.

Entgegen den Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist schliesslich, wie das
Eidgendssische Versicherungsgericht bereits im Urteil E. vom 13. Dezember 2005, | 156/04, Erw.
5.2, ausfuhrlich dargelegt hat, nicht erkennbar, inwiefern mit dieser Art der Invaliditdtsbemessung bei
teilerwerbstatigen Versicherten eine Verletzung der EMRK bewirkt werden kénnte. Eine Weiterung der
entsprechenden Erwagungen, auf welche vollumfanglich verwiesen wird, eribrigt sich, zumal die
Beschwerdefihrerin nichts geltend macht, was eine hinreichende Grundlage fir eine Abkehr von
dieser Rechtsprechung bieten wirde.

Ist somit nach dem Gesagten von keiner revisionsrechtlich bedeutsamen Veradnderung der
tatsachlichen Verhaltnisse im massgeblichen Zeitraum auszugehen, besteht weiterhin Anspruch auf
die mit Verflgung vom 4. Februar 1999 zugesprochene, anlédsslich der im Dezember 2001
durchgefiihrten Revision bestétigte halbe Rente.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden, der
Ausgleichskasse des Kantons Graubiinden und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.
Luzern, 5. September 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der IV. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



