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Urteil vom 5. September 2006
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Nay, Reeb,
Gerichtsschreiber Stori.

Parteien
X. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Rechtsanwalt Hans Werner Meier,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 12, 5001 Aarau,
Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht,
3. Kammer, Obere Vorstadt 38, 5000 Aarau.

Gegenstand
Strafverfahren,

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 3.
Kammer, vom 20. April 2006.

Sachverhalt:

A.

Mit Strafbefehl vom 28. Juli 2005 verurteilte das Bezirksamt Bremgarten X. wegen
Missachtens des Signals "Kein Vortritt" und unbegriindeten briisken Bremsens (Schikanestopp) zu
einer Busse von 600 Franken. Es hielt folgenden Sachverhalt fir erwiesen: X. fuhr am 23.

Mai 2005, kurz vor 19 Uhr, mit seinem Personenwagen von Arni nach Oberlunkhofen, bog dort nach
links ab und fuhr auf der Zugerstrasse in Richtung Jonen weiter. Bei diesem Abbiegemandver
gewéhrte er dem sich von rechts auf der Zugerstrasse nahernden, vortrittsberechtigten Lieferwagen-
Lenker Y. den Vortritt nicht und zwang diesen zu abruptem Bremsen. Als ihm Y.
anschliessend aus Verargerung zu nahe aufschloss, reagierte X. mit einem Schikanestopp;
Y. konnte eine Auffahr-Kollision nur vermeiden, indem er auf die Gegenfahrbahn auswich.

Der Gerichtsprasident von Bremgarten verurteilte X. auf dessen Einsprache hin wegen
Verletzung der Verkehrsregeln durch Missachtung des Signals "Kein Vortritt" gemass Art. 27 Abs. 1
und Art. 90 Ziff. 1 SVG sowie grober Verletzung von Verkehrsregeln durch unbegriindetes briiskes
Bremsen (Schikanestopp) geméss Art. 37 Abs. 1 SVG, Art. 12 Abs. 2 VRV und Art. 90 Ziff. 2 SVG
zu einer Busse von 1'000 Franken.

Das Obergericht des Kantons Aargau hiess die Berufung von X. am 20. April 2006 teilweise
gut und senkte die Busse auf 600 Franken. Im Ubrigen wies es die Berufung ab.

B.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 1. Juni 2006 wegen Gehdrsverweigerung, Willkir und
Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" beantragt X. , dieses obergerichtliche Urteil
aufzuheben. Ausserdem ersucht er um unentgeltliche Prozessflhrung.

Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft verzichten unter Verweis auf das angefochtene Urteil auf
Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Beim angefochtenen Entscheid des Obergerichts handelt es sich um einen letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 OG). Der Beschwerdefiihrer ist durch die strafrechtliche
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Verurteilung in seinen rechtlich geschitzten Interessen bertihrt (Art. 88 OG), weshalb er befugt ist, die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte zu rigen.

Die staatsrechtliche Beschwerde ermdglicht indessen keine Fortsetzung des kantonalen Verfahrens.
Das Bundesgericht prift in diesem Verfahren nur in der Beschwerdeschrift erhobene, detailliert
begriindete und soweit mdglich belegte Rigen. Der Beschwerdefliihrer muss den wesentlichen
Sachverhalt darlegen, die als verletzt gerligten Verfassungsbestimmungen nennen und Uberdies
dartun, inwiefern diese verletzt sein sollen (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG; BGE 127 | 38 E. 3c; 125 1492 E.
1b; 122 1 70 E. 1c).

2.

Der Beschwerdefiihrer wirft dem Obergericht vor, sein rechtliches Gehér verletzt zu haben, indem es
seinen Antrag auf Durchflihrung eines Augenscheins abgewiesen habe. Ausserdem habe es Beweise
willkdrlich gewdirdigt und die Unschuldsvermutung verletzt.

2.1 Nach den aus Art. 29 BV fliessenden Verfahrensgarantien sind alle Beweise abzunehmen, die
sich auf Tatsachen beziehen, die fiir die Entscheidung erheblich sind (BGE 127 | 54 E. 2b; 124 | 241
E. 2). Das hindert aber den Richter nicht, einen Beweisantrag abzulehnen, wenn er in willkirfreier
Uberzeugung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche
Sachverhalt sei genligend abgeklart, und er Gberdies in willkirfreier antizipierter Wirdigung der
zusétzlich beantragten Beweise annehmen kann, seine Uberzeugung werde auch durch diese nicht
mehr gedndert (BGE 131 1 153 E. 3; 130 1l 425 E. 2.1; 122 V 157 E. 1d).

2.2 Art. 9 BV gewahrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir
behandelt zu werden. Auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung steht den kantonalen Instanzen ein weiter
Ermessensspielraum zu. Willkdr in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn die Behdrde in ihrem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dabei geniigt es nicht, wenn sich der angefochtene
Entscheid lediglich in der Begrindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung rechtfertigt sich erst,
wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 127 1 38 E. 2a S. 41; 124 IV 86 E. 2a S. 88, je
mit Hinweisen).

2.3 Aus der in Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK verankerten Unschuldsvermutung wird die
Rechtsregel "in dubio pro reo" abgeleitet (vgl. dazu BGE 127 1 38 E. 2a S. 41 f.; 124 IV 86 E. 2a S.
88; 120 la 31 E. 2c und d S. 36). In seiner vom Beschwerdeflihrer angerufenen Funktion als
Beweiswiirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo", dass sich der Strafrichter nicht von
einem fir den Angeklagten ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so verwirklicht hat (vgl. BGE 127 | 38 E. 2a
mit Hinweisen).

3.

Die Verurteilung des Beschwerdeflihrers beruht auf der Aussage von Y. . Dieser sagte kurz
nach dem Vorfall gegenlber der Polizei detailreich [act. 6b, pag. 27 ff.], funf Monate spéter vor dem
erstinstanzlichen Richter eher summarisch [act. 6b, pag. 73 ff.], aber im Kern gleichbleibend, aus, der
Beschwerdeflihrer habe ihm bei seinem Einminden von der Zircher- in die Zugerstrasse den Vortritt
abgeschnitten und ihn dadurch zu briskem Bremsen gezwungen, was die Ladung zum "Rumpeln”
gebracht habe. Er habe die Héande verworfen, worauf der BeschwerdefUhrer véllig Uberraschend mit
einer Vollbremsung reagiert habe. Da sein Abstand zu ihm in diesem Zeitpunkt wegen des
vorangegangenen Einbiegemandvers noch ungenliigend gewesen sei, habe er eine Auffahrkollision nur
durch ein Ausweichen auf die Gegenfahrbahn verhindern kénnen. Ein auf dieser entgegenkommender
schwarzer Volvo habe seinerseits eine Frontalkollision nur durch ein Ausweichen auf das Trottoir
verhindern kénnen. Dieses Fahrverhalten des Beschwerdefiihrers habe ihn zum Kochen gebracht. Der
Beschwerdefiihrer sei zligig Richtung Jonen weitergefahren. Er sei ihm gefolgt, um das Kontrollschild
abzulesen. Bei der Dorfeinfahrt Jonen habe der Beschwerdefiihrer einen weiteren Schikanestopp
gemacht, der ihn aber nicht gezwungen habe, seine Fahrt zu drosseln, da er genligend Abstand
eingehalten habe. Da es keinen Gegenverkehr gehabt habe, habe er den stehenden Personenwagen
des Beschwerdeflihrers auf der Hohe der Firma Similisan Uberholt und vor diesem angehalten. Er sei
ausgestiegen und habe den Beschwerdeflihrer zur Rede gestellt und dabei auch tatlich angegriffen.

4,

5.

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, er habe in seiner Berufungsschrift gerligt, dass der Einzelrichter
seinen Antrag, einen Augenschein durchzufiihnren, ohne Begrindung abgewiesen habe. Das
Obergericht habe dazu einen einzigen Hinweis geliefert: da sich Y. nicht mehr zu erinnern
vermbége, wo genau er infolge des angeblichen Schikanestopps habe auf die Gegenfahrbahn
ausweichen missen, seien davon keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten. Dies stimme nicht, dies
werde willkirlich angenommen. Der fragliche Schikanestopp sei nach der Darstellung von
Y. noch in der Ortschaft Oberlunkhofen erfolgt; mdglicherweise wirde ein Augenschein
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ergeben, dass ein Ausweichen, wie es Y. schildere, gar nicht méglich gewesen sei.

Der Beschwerdeflhrer hat sich in der Berufung tatséchlich dartiber beklagt, dass der erstinstanzliche
Richter nicht begrindete, weshalb er einen Augenschein ablehnte. Er hat indessen in diesem
Zusammenhang keine Gehdrsverweigerungsriige erhoben. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass
sich das Obergericht nicht damit auseinandersetzte, ob dieser die Ablehnung des Beweisantrages
hatte begriinden missen, sondern einzig ausfiihrte, weshalb es selber keine Veranlassung sah, einen
Augenschein durchzufihren.

Diese Begrundung hélt vor der Verfassung ohne weiteres stand: Y. hat an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung ausgesagt, der umstrittene erste Schikanestopp sei innerorts
erfolgt, wo genau kdnne er nicht mehr sagen, obwohl er sich diese Frage mehrmals selber gestellt
habe, als er nach dem Vorfall durch den Ort gefahren sei. Daraus konnte das Obergericht ohne
Verfassungsverletzung ableiten, dass der Vorfall irgendwo zwischen der Einmindung der Zuger- in die
Zircherstrasse und dem Ortsende stattgefunden haben muss. Unmdéglich wére die Version von
Y. nur dann, wenn es auf diesem Streckenabschnitt auf der Seite der Gegenfahrbahn gar
kein Trottoir hatte, auf welches der schwarze Volvo hétte ausweichen kénnen. Dies behauptet
indessen der Beschwerdeflhrer nicht. Unter diesen Umstanden erscheint die antizipierte
Beweiswirdigung des Obergerichts keineswegs willkirlich, der beantragte Augenschein sei nicht
geeignet, das Beweisergebnis zu beeinflussen. Die Gehdrsverweigerungsriige ist unbegriindet.

5.1 Das Obergericht (E. 4 S. 6) hélt die Aussagen von Y. fur glaubhaft, weil dieser den ihm
vorgehaltenen Sachverhalt von Anfang an zugestanden und insbesondere auch anerkannt habe, den
Beschwerdeflhrer verfolgt und anschliessend tétlich angegriffen und beschimpft zu haben. Es sei
auch kein Grund ersichtlich, weshalb er in Bezug auf die Fahrweise des Beschwerdefiihrers falsche
Angaben hatte machen sollen, da auch ein Schikanestopp die ihm vorgeworfenen Straftaten -
No6tigung und Tétlichkeiten - nicht hatten rechtfertigen kénnen; zudem sei er bei seiner Einvernahme
durch den erstinstanzlichen Richter bereits rechtskraftig verurteilt gewesen, sodass er aus einem
Anschwarzen des Beschwerdeflihrers ohnehin keinen Vorteil mehr hatte ziehen kénnen. Es sei auch
viel plausibler, dass Y. wegen des vom Beschwerdefihrer provozierten Beinahe-Unfalls
derart in Rage gekommen sei, dass er sich dazu habe hinreissen lassen, diesen zu verfolgen und
tatlich anzugreifen, als dass er dies einzig deswegen getan habe, weil ihm dieser mit seinem
Abbiegemandver den Weg abgeschnitten und zum Bremsen gezwungen habe.

5.2 Der Beschwerdeflihrer bestreitet, Y. mit Schikanestopps ausgebremst zu haben und
bringt im Wesentlichen vor, dieser sei bereits durch seine Vortrittsverletzung véllig ausgerastet. Es
ist indessen véllig unbestritten und wurde von den kantonalen Instanzen auch keineswegs verkannt,
dass Y. es offensichtlich nicht geschétzt hat, dass ihm der Beschwerdeflhrer den Weg
abschnitt, und darauf mit dem Verwerfen der Hande gereizt reagiert hat. DarlUber hinaus beschrankt
sich der Beschwerdefuhrer darauf, auf seiner Version der Ereignisse zu beharren, ohne darzulegen,
inwiefern das Abstellen des Obergerichts auf die Darstellung von Y. willkurlich sein kénnte.
Dies genlgt nicht, dem Obergericht Willkir bzw. die Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo"
nachzuweisen, die Begriindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG sind offensichtlich nicht
erfillt. Darauf ist nicht einzutreten.

6.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten (Art. 156 OG). Er hat zwar ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessflhrung gestellt, welches indessen abzuweisen ist, da die Beschwerde
aussichtslos war (Art. 152 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer sowie der Staatsanwaltschaft und dem Obergericht des
Kantons Aargau, Strafgericht, 3. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. September 2006

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



