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Urteil vom 5. August 2005
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,

Bundesrichter Aemisegger, Aeschlimann, Reeb, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Pius Bumann,

gegen

Gemeinde Visp, Gemeindeverwaltung, St. Martiniplatz 1, Postfach, 3930 Visp,
Staatsrat des Kantons Wallis, Regierungsgebiude, 1950 Sitten,
Kantonsgericht Wallis, Offentlichrechtliche Abteilung, Justizgebiude, 1950 Sitten.

Gegenstand
Strassenbauprojekt,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Wallis, Offentlichrechtliche Abteilung,
vom 15. Oktober 2004.

Sachverhalt:

A.

Am 27. Juni 2003 legte das Departement fiir Verkehr, Bau und Umwelt des Kantons Wallis das Ausfiihrungs-
projekt des Teilstiicks “Strasse Kleegirten Nord” 6ffentlich auf. Mit dieser kantonalen Nebenstrasse soll das
Wohnquartier “Kleegirten” in Visp vom quartierfremden Verkehr befreit und der Verkehr von und zu den
Lonza-Werken aus dem Ortskern von Visp herausgenommen werden. Zudem soll der Verkehr vom und zum
Bahnhof Visp an die Autobahn A9 im Westen von Visp angebunden werden. Gegen das Projekt erhob u.a.
X. als Eigentiimerin der Parzelle Nr. 2980 Einsprache.

B.

In der Gemeinde Visp ist eine Gesamtrevision der Zonenplanung héangig: Der geltende Bauzonenplan vom 28.
Juni 1960 (mit Anderungen vom 29. Juni 1983, 17. August 1988 und 30. Januar 2002) enthilt nur Bauzo-
nen und das Bahnareal; das restliche Gemeindegebiet gehort zum sogenannten “’tibrigen Gebiet”, ohne genaue
Zonenzuweisung. Im neuen Zonenplan sollen erstmals auch Landwirtschafts- und Schutzzonen ausgeschieden
werden. Die Gemeinde Visp mochte die neue Strasse “Kleegiirten Nord” als Begrenzung fiir die Wohnzonen
im Siiden und Westen definieren; nordlich und 6stlich der neuen Strasse soll eine Gewerbezone zwischen die
Strasse und die Industriezone eingeschoben werden. Die Parzelle der Beschwerdefiihrerin liegt sowohl nach
der alten als auch nach der geplanten neuen Zonenordnung in der Wohnzone.

C.
Am 5. Mai 2004 genehmigte der Staatsrat die Plédne fiir das Strassenteilstiick “Kleegértenstrasse Nord”. Die
Einsprache von X. hiess er in dem Sinne teilweise gut, dass die Larmschutzwand auch im Bereich

der Parzelle Nr. 2980 gemiss den Angaben im Bericht des Ingenieurbiiros BSAP vom 9. Miérz 2004 zu erstellen
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sel.

D.

Gegen den Entscheid des Staatsrats erhob X. Beschwerde an die offentlichrechtliche Abteilung des
Kantonsgerichts Wallis. Diese hiess die Beschwerde am 15. Oktober 2004 insoweit teilweise gut, als die Larm-
schutzwand nordlich der Parzelle Nr. 2980 bis zur Garage auf dem Grundstiick Nr. 1574 verldngert werden
miisse; im Ubrigen wies sie die Beschwerde ab.

E.

Dagegen erhebt X. Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht. Sie beantragt, das streitige
Projekt sei in der Form anzupassen, dass der Strassenabschnitt ab dem “Kreisel Lonza” (km 1029.00) bis zum
“Kreisel Siid” (km 1308.13) der geplanten Strasse weiter Ostlich iiber die bestehende “Rottenstrasse” gefiihrt
werde; diese sei entsprechend auszubauen und zu modifizieren. Eventualiter sei die im Bereich des Grundstiicks
Nr. 2980 zu errichtende Larmschutzwand auf einer angemessenen Léange auf eine Hohe von 4 m aufzustocken
und so nahe wie technisch moglich am Fahrbahnrand der Neubaustrecke zu positionieren; vorgédngig seien
durch das Ingenieurbiiro BSAP umfassende Berechnungen wie fiir uniiberbaute Grundstiicke beziiglich der
Liarmimmissionen auf dem Grundstiick Nr. 2980 durchzufiihren.

F.

Das Verwaltungsgericht und der Staatsrat des Kantons Wallis sowie die Gemeinde Visp beantragen die Ab-
weisung der Beschwerde. Das BUWAL &ussert sich in seiner Vernehmlassung zur Beschwerde aus Sicht der
Umweltschutzfachstelle des Bundes. Den Parteien wurde Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen.

G.
Mit Verfiigung vom 28. Januar 2005 wurde das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um Erteilung der aufschieben-
den Wirkung abgewiesen.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid, der einen Strassenplan zum Gegenstand hat. Nut-
zungsplédne unterliegen grundsitzlich der staatsrechtlichen Beschwerde ans Bundesgericht (Art. 34 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 iiber die Raumplanung [RPG; SR 700]). Die Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de ist jedoch zuldssig gegen Nutzungspléne, soweit diese auf Bundesverwaltungsrecht beruhende Anordnungen
enthalten, die als Verfiigungen i.S.v. Art. 5 VwVG betrachtet werden konnen (BGE 121 II 8 E. 1 S. 11 f,, 72 E.
1b S. 75 £., je mit Hinweisen).

1.1 Gegen den angefochtenen Strassenplan steht die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offen, soweit die Larm-
immissionen der Strasse und deren Begrenzung gestiitzt auf das Bundesgesetz iiber den Umweltschutz vom 7.
Oktober 1983 (SR 814.01; USG) und die Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)
streitig sind.

1.2 Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde konnen auch die mit dem Umweltschutzrecht sachnot-
wendig zusammenhingenden Planungsriigen erhoben werden (BGE 121 11 72 E. 1f S. 77). Dazu z#hlt im
vorliegenden Fall die Riige der Beschwerdefiihrerin, die neue Strasse hitte zwischen dem Kreisel Lonza und
dem Kreisel Siid auf der bestehenden Rottenstrasse gefiihrt werden kénnen, was insbesondere aus Sicht des
Lirmschutzes giinstiger wire als die vom Staatsrat genehmigte Linienfiihrung.

1.3 Die Beschwerdefiihrerin ist als Eigentiimerin eines nur wenige Meter von der geplanten Strasse entfernt
liegenden Grundstiicks mehr als jedermann vom angefochtenen Entscheid beriihrt und somit zur Beschwerde

legitimiert (Art. 103 lit. a OG).

Auf die rechtzeitig erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher einzutreten.
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2.

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich in erster Linie gegen die Linienfithrung des siidlichen Teilstiicks der Klee-
gartenstrasse Nord, zwischen dem Kreisel Lonza und dem Kreisel Siid. Sie ist der Auffassung, dieses Teilstiick
konne auf der bestehenden Rottenstrasse gefithrt werden. Dies wiirde dem Gebot der haushélterischen Verwen-
dung von Boden entsprechen (Art. 26 lit. g des Walliser Strassengesetzes vom 3. September 1965; Art. 1 Abs.
1 RPG) und hitte einen geringeren Eingriff in das Wohnquartier ”Stockmatte” zur Folge. Die Strasse wiirde in
grosserer Entfernung zur Wohnzone und zum Grundstiick der Beschwerdefiihrerin verlaufen. Die Beschwerde-
fiihrerin wirft den kantonalen Behdrden vor, bei der Wahl der Linienfiihrung einseitig die Interessen der Lonza
AG beriicksichtigt zu haben. Die vom Staatsrat vorgebrachten Argumente gegen den Ausbau der Rottenstrasse
seien nicht stichhaltig.

2.1 Ob die auf dem Spiele stehenden, fiir und wider die Anlage sprechenden Interessen rechtsfehlerfrei ge-
geneinander abgewogen wurden, priift das Bundesgericht frei. Es auferlegt sich jedoch eine gewisse Zuriick-
haltung, soweit die Beurteilung von einer Wiirdigung der ortlichen Verhiltnisse abhingt, welche die kantonalen
Behorden besser kennen und iiberblicken als das Bundesgericht, oder wenn sich technische Fragen stellen und
die Plangenehmigungsbehorde gestiitzt auf die Berichte der ihr vom Gesetzgeber beigegebenen Fachinstanzen
entschieden hat. In diesen Fillen hat das Bundesgericht primér zu klédren, ob alle beriihrten Interessen ermittelt
und beurteilt sowie ob die moglichen Auswirkungen der Anlage bei der Entscheidung beriicksichtigt wurden
(Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der Verordnung iiber die Raumplanung vom 2. Oktober 1989
[Raumplanungsverordnung, RPV; SR 700.1]). Je mehr eine Anlage die Umwelt belastet, desto hohere Anfor-
derungen sind an die Feststellung der tatsdchlichen Verhiltnisse zu stellen: Nur aufgrund einer umfassenden
Abkldrung der Auswirkungen des Strassenbaus und -betriebs ist eine den Anforderungen des Umweltschutz-
rechts entsprechende Beurteilung, insbesondere ein sorgfiltiges Gewichten der zu

beriicksichtigenden Interessen, moglich (BGE 121 II 378 E. 1e S. 385 mit Hinweisen).

2.2 Das Verwaltungsgericht anerkannte, dass es unter dem Gesichtspunkt des Larms vorteilhafter wire, wenn
die Strasse zwischen die zukiinftige Industrie- und Gewerbezone zu liegen kdme, anstatt, wie vorgesehen, zwi-
schen der Wohn- und der Gewerbezone zu verlaufen. Fiir die gewihlte Linienfithrung sprichen jedoch verkehrs-
und sicherheitstechnische Argumente. Es liege auch im 6ffentlichen Interesse, dass alle Anlieferungen und Ver-
sinde der Lonza AG im Westen des Werkes konzentriert und nicht mehr durch Visp hindurch gefiihrt wiirden.
Dies wire jedoch bei Benutzung der Rottenstrasse nicht moglich. Insofern erscheine der beschlossene Stras-
senplan als sachlich durchaus vertretbare Losung und es konne dem Staatsrat kein Ermessensmissbrauch vor-
geworfen werden.

2.3 Die Linienfithrung der neuen Erschliessungsstrasse war Gegenstand langwieriger Diskussionen zwischen
verschiedenen kantonalen Amtern, der Munizipalgemeinde Visp, der Biirgerschaft Visp sowie der Lonza AG,
wobei zahlreiche Varianten gepriift wurden.

Ausschlaggebend fiir die jetzt gewihlte Linienfithrung westlich der Rottenstrasse waren in erster Linie die
Bediirfnisse der Lonza-Werke: Diese beabsichtigen, sdmtlichen Verkehr vom und zum Werksgeldnde im Wes-
ten des Werks liber eine zentrale Werkspforte zu kanalisieren, um damit den Lastwagenverkehr im Werk zu
reduzieren. Von dort aus soll ein direkter Anschluss an die Autobahn geschaffen werden, damit der Industrie-
verkehr nicht mehr durch Visp gefiihrt wird. Hierfiir benttigen sie einen geniigenden Stauraum von ca. 120 m
zwischen der Werkspforte und der neuen Erschliessungsstrasse, um einen Riickstau von LKWs auf der Strasse
zu verhindern.

Wiirde die neue Strasse auf der bestehenden Rottenstrasse verlaufen, die direkt am Werkstor vorbei fiihrt,
wiirde der bendtigte Stauraum fehlen. Zudem wiirde die neue Strasse durch das Lonza-Areal hindurchfiihren:
Die aus Sicherheitsgriinden beabsichtigte Einfriedung des Lonza-Areals wiirde damit verunmdglicht, und die
der Lonza gehdrenden Grundstiicke westlich der Rottenstrasse wéren vom iibrigen Werksgelinde abgeschnit-
ten. Die Lonza AG lehnte deshalb einen Einbezug der Rottenstrasse stets ab, weil dies die weitere Entwicklung
und Erschliessung des Werks zu stark beeintrichtigen wiirde.
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Fiir eine Linienfithrung iiber die Rottenstrasse setzte sich dagegen die Dienststelle fiir Hochbau, Denkmal-
pflege und Archiologie ein, um den Abbruch von 2 Gebduden der im Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz verzeichneten Werksiedlung ”Stockmatte” zu verhindern. Um dennoch den von der Lonza AG
benotigten Stauraum zu schaffen, schlug sie vor, den Kreisel Lonza durch ein siidlich der Werkspforte verlau-
fendes, S-formiges Strassenstiick an die Rottenstrasse anzubinden. Die Kurvenradien wéren jedoch bei dieser
Variante zu klein und die Ein- und Ausfahrten beim Kreisel zu nahe fiir das Befahren mit LKW (vgl. Stellung-
nahmen des Departments fiir Verkehr, Bau und Umwelt vom 1. April und vom 1. Juli 2004). Sodann weist diese
Variante auch vom Bodenverbrauch her kaum Vorteile gegeniiber der gewihlten Linienfithrung auf, welche die
beiden Kreisel in gerader Linie verbindet.

2.4 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist es nicht unzulissig, die Interessen der Lonza AG
zu beriicksichtigen, zumal sich diese weitgehend mit 6ffentlichen Interessen decken: Die Biindelung des Werk-
verkehrs im Westen des Werks und dessen unmittelbarer Anschluss an die Autobahn dient der Entlastung Visps
vom Industrieverkehr und den damit verbundenen Lirm- und Luftimmissionen. Die Gemeinde Visp wie auch
der Kanton haben sodann ein Interesse daran, die Entwicklungsmoglichkeiten der Lonza AG als grosster priva-
ter Arbeitgeberin des Kantons zu erhalten.

Es ist auch legitim, den Dialog mit denjenigen Parteien zu suchen, die Land fiir den Strassenbau zur Verfiigung
stellen miissen. Dies sind im vorliegenden Fall vor allem die Munizipalgemeinde Visp, die Burgerschaft Visp
und die Lonza AG (samt ihrer Pensionskasse), denen der grosste Teil des Bodens im Nordwesten von Visp
gehort. Zusammen stellen sie fast 98% des fiir das Strassenprojekt benotigten Bodens zur Verfiigung, wobei die
Lonza AG (samt Pensionskasse) mit 12’680 m?2 die grosste Fliche abtreten muss.

2.5 Allerdings darf dies nicht dazu fiihren, dass andere, gegenldufige Interessen vernachldssigt werden und
eine umfassende Interessenabwégung unterbleibt.

Im vorliegenden Fall wurden zahlreiche Varianten untersucht; die gewihlte Linienfithrung entspricht nicht ein-
fach den Wiinschen der Lonza AG, sondern ist eine Kompromisslésung.

Die neue Strasse verlduft an der kiinftigen Grenze zwischen der Wohnzone (siidlich und westlich der Stras-
se) und der Gewerbezone (nordlich und 6stlich der Strasse). Unstreitig werden die Planungswerte an allen
bestehenden lirmempfindlichen Raumen eingehalten (vgl. unten E. 3 zur Frage der Nutzungsreserven); Erleich-
terungen wurden in dem von der Beschwerdefiihrerin angefochtenen Strassenabschnitt zwischen dem Lonza-
Kreisel und dem Kreisel-Siid nur fiir eine uniiberbaute Parzelle gewihrt (vgl. unten E. 4). Insofern wird dem
Planungsgrundsatz, Wohngebiete vor schidlichen oder lastigen Einwirkungen wie Luftverschmutzung, Lirm
und Erschiitterungen moglichst zu verschonen (Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG), Rechnung getragen.

Die von der Beschwerdefiihrerin favorisierte Linienfithrung iiber die Rottenstrasse weist verschiedene verkehrs-
und sicherheitstechnische Probleme auf (vgl. oben, E. 2.3). Vorteilhaft wire sie dagegen aus Sicht der Denk-
malpflege, weil sie die Erhaltung von zwei Hiusern der Werksiedlung Stockmatte erlaubte.

Der Staatsrat hat sich in seinem Genehmigungsentscheid ausfiihrlich mit den Argumenten fiir und gegen diese
Variante auseinandergesetzt. Seine diesbeziigliche Interessenabwigung ist nicht zu beanstanden.

2.6 Damit ist im Folgenden von der genehmigten Linienfithrung auszugehen und zu priifen, ob die projek-
tierte Strasse in dem die Beschwerdefiihrerin betreffenden Teilstiick den Anforderungen des Larmschutzrechts
entspricht.

3.

Die geplante Strasse ist eine neue ortsfeste Anlage i.S.v. Art. 7 Abs. 7 USG, deren Lirmimmissionen die mass-
geblichen Planungswerte grundsitzlich nicht iiberschreiten diirfen (Art. 25 Abs. 1 USG, Art. 7 Abs. 1 lit. b
LSV).
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3.1 Die Parzelle der Beschwerdefiihrerin wurde fiir das Strassenplanverfahren der Empfindlichkeitsstufe 11
zugeordnet; dies entspricht der provisorischen Zuordnung des Gebiets im hiingigen Zonenplanrevisionsverfah-
ren der Gemeinde Visp. Massgeblich ist somit fiir den Strassenverkehrsldrm tagsiiber ein Planungswert von
55 dB(A) (Anhang 3 LSV Ziff. 2). Nach der insoweit unbestrittenen Larmbeurteilung vom 9. Mérz 2004 (Ta-
belle 7 S. 11), werden die Larmimmissionen der Strasse (unter Beriicksichtigung des geplanten lirmarmen
Strassenbelags und einer 2 m hohen Larmschutzmauer im Abstand von 5 m zur Strassenachse) an den Fens-
tern des bestehenden Einfamilienhauses der Beschwerdefiihrerin tagsiiber 47.7 dB(A) betragen. Damit wird
der Planungswert fiir den Tag eingehalten. Die Einhaltung des Planungswerts fiir die Nacht ist aufgrund des
Strassentyps und der Art der Verkehrsbelastung unproblematisch (vgl. Lirmbeurteilung vom 9. Mirz 2004 S.
7 Zift. 3.4).

3.2 Die Beschwerdefiihrerin riigt, die Larmbeurteilung sei nur fiir einen Empfangspunkt von 1.5 m iiber dem
Boden durchgefiihrt worden. Diese Berechnungsweise beriicksichtige nicht, dass die Parzelle geméiss Baure-
glement bis zu einer maximalen Hohe von 14.5 m iiberbaut werden konnte. Hinsichtlich dieser nicht ausge-
schopften Nutzungsreserven miisse die Parzelle einem uniiberbauten Grundstiick in der Bauzone gleichgestellt
werden, d.h. die Lirmimmissionen miissten iiberall dort ermittelt werden, wo nach dem Bau- und Planungs-
recht Gebdude mit lirmempfindlichen Riumen erstellt werden diirfen (Art. 41 Abs. 2 lit. a i.V.m. Art. 39 Abs.
3 LSV). Somit hitten Berechnungen auch fiir hoher gelegene Empfangspunkte erstellt werden miissen. Dies
hitte voraussichtlich zu einer massiven Uberschreitung des Planungswerts gefiihrt.

Das Verwaltungsgericht wie auch das BUWAL vertreten die Auffassung, dass auf iiberbauten Parzellen, wie
derjenigen der Beschwerdefiihrerin, der Planungswert nur an den offenen Fenstern der bestehenden larmemp-
findlichen Ridume eingehalten werden miisse; nach Bau- und Planungsrecht mogliche Ausbau- und Umnut-
zungsmoglichkeiten seien nicht zu beriicksichtigen. Sie stiitzen sich hierfiir auf Art. 41 Abs. 1 i.V.m. Art. 39
Abs. 1 LSV.

Die von der Beschwerdefiihrerin sowie dem Verwaltungsgericht und dem BUWAL angerufenen Bestimmungen
der LSV lauten:

Art. 41 Geltung der Belastungsgrenzwerte

1 Die Belastungsgrenzwerte gelten bei Gebduden mit lirmempfindlichen Raumen.

2 Sie gelten ausserdem:

a in noch nicht iiberbauten Bauzonen dort, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebdude mit larmempfindli-
chen Riumen erstellt werden diirfen;

-]

Art. 39 Ort der Ermittlung

1 Bei Gebduden werden die Larmimmissionen in der Mitte der offenen Fenster larmempfindlicher Rdume er-
mittelt. Flugldrmimmissionen kdnnen auch in der Niahe der Gebidude ermittelt werden.

e

3 In noch nicht iiberbauten Bauzonen werden die Larmimmissionen dort ermittelt, wo nach dem Bau- und Pla-
nungsrecht Gebdude mit lirmempfindlichen Raumen erstellt werden diirfen.

3.3 Die Beschwerdefiihrerin will, dass ihr Grundstiick, hinsichtlich der noch nicht realisierten Nutzungsre-
serven, wie ein uniiberbautes Grundstiick in einer Bauzone behandelt wird, d.h. die Lirmimmissionen entspre-
chend Art. 41 Abs. 2 lit. a und Art. 39 Abs. 3 LSV ermittelt werden. Voraussetzung hierfiir wire zunéchst, dass
das Grundstiick in einer "Bauzone” liegt. Dies ist vorab zu priifen.

Zwar ist die Parzelle nach dem geltenden Zonenplan der Gemeinde Visp der Wohnzone (W4) zugeteilt. Wie
oben (Sachverhalt Abschnitt B) dargelegt worden ist, stammt dieser Zonenplan jedoch im Wesentlichen aus
der Zeit vor Inkrafttreten des RPG und enthilt weder Landwirtschafts- noch Schutzzonen. Insofern kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die geltende Zonenplanung insgesamt nach den Zonenkriterien der Art. 14 ff.
RPG und aufgrund einer gesamthaften Abwigung und Abstimmung aller rdaumlich wesentlichen Gesichtspunk-
te vorgenommen worden ist. Dann aber sind die darin vorgesehenen Bauzonen mit Ablauf der Ubergangsfrist
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von Art. 35 Abs. 1 lit. b RPG am 1. Januar 1988 ausser Kraft getreten; als vorldufige Bauzone gilt gemiss Art.
36 Abs. 3 RPG nur noch das weitgehend iiberbaute Gebiet. Immerhin ist anzunehmen, dass die Parzelle der
Beschwerdefiihrerin, die mit einem Einfamilienhaus tiberbaut ist und von weiteren Einfamilienhdusern umge-
ben ist, im weitgehend {iberbauten Gebiet und damit in einer - wenn auch vorldufigen - Bauzone liegt.

Hinzu kommt, dass die Parzelle in der hingigen Zonenplanrevision wiederum der Wohnzone zugewiesen wer-
den soll. Gemiss Art. 25a Abs. 4 RPG ist die vorliegende Strassenplanung mit der hingigen Zonenplanrevision
zu koordinieren. Insofern erscheint es sachgerecht, fiir die larmschutzrechtliche Beurteilung auf die Vorgaben
des neuen Zonenplans abzustellen. Aus den Akten ergibt sich allerdings nicht, welche Bauvorschriften fiir die
neue Wohnzone gelten sollen (Geschosszahl, Gebdudehthe, Grenzabstinde, etc.). Die Verfahrensbeteiligten
gehen davon aus, dass es bei den bisher geltenden Bestimmungen (Wohnzone W4, mit einer maximalen Ge-
bidudehohe von 14.5 m, einem grossen Grenzabstand von 12 und einem kleinen Grenzabstand von 5 m) bleiben
werde. Dies erscheint plausibel.

3.4 Liegt die Parzelle gegenwirtig und auch nach der geplanten Zonenplanrevision in einer Bauzone, ist zu
priifen, an welchen Orten der Planungswert eingehalten werden muss - nur in den larmempfindlichen Raum-
en des bestehenden Einfamilienhauses oder auch an allen Orten, an denen nach dem Bau- und Planungsrecht
larmempfindliche Raume erstellt werden diirfen.

3.4.1In BGE 126 IT 480 E. 5a S. 488 ist das Bundesgericht - allerdings ohne ndhere Begriindung - davon ausge-
gangen, dass fiir iiberbaute Parzellen nur die tatsichlich vorhandenen lirmempfindlichen Rdume massgeblich
sind. Es hielt daher Lirmmessungen im Garten des Beschwerdefiihrers nicht fiir erforderlich, auch wenn darin
theoretisch eine neue Baute errichtet werden konnte.

Die immissionsschutzrechtliche Behandlung von Nutzungsreserven wurde in BGE 128 II 340 mit Blick auf
den Schutz vor nichtionisierender Strahlung thematisiert. Das Bundesgericht entschied, dass die Anlagegrenz-
werte der Verordnung vom 23. Dezember 1999 iiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR
814.710) auf iiberbauten Grundstiicken nur an den tatsdchlich vorhandenen Orten mit empfindlicher Nutzung
einzuhalten seien; allerdings miisse sichergestellt werden, dass die Antennenanlagen jeweils angepasst werden,
um die Anlagegrenzwerte auch nach der Realisierung von Nutzungsreserven an den neu entstehenden Orten
mit empfindlichen Nutzungen einzuhalten (vgl. auch Entscheid 1A.194/2001 vom 10. September 2002, publ.
in URP 2002 S. 780).

3.4.2 Ausgangspunkt der lirmschutzrechtlichen Beurteilung ist Art. 25 USG. Dieser bestimmt, dass die Pla-
nungswerte ”’in der Umgebung” der neuen Anlage eingehalten werden miissen.

Was unter "Umgebung” zu verstehen ist, hat der Bundesrat in den Art. 41 und 39 LSV konkretisiert, wel-
che die (raumliche) Geltung der Belastungsgrenzwerte und den sich daraus ergebenden Ort der Ermittlung von
Lirmimmissionen regeln. Diese Bestimmungen unterscheiden zwischen ”Gebéduden” (Art. 41 Abs. 1 und Art.
39 Abs. 1 LSV) und ’noch nicht iiberbauten Bauzonen” (Art. 41 Abs. 2 lit. a und Art. 39 Abs. 3 LSV):

Ist ein Grundstiick iiberbaut, d.h. besteht bereits ein Gebiude, so gelten die Belastungsgrenzwerte in den ldrm-
empfindlichen Raumen i.S.v. Art. 2 Abs. 6 LSV (Art. 41 Abs. 1 LSV); dabei werden die Messwerte grund-
sdtzlich in der Mitte der offenen Fenster der Raume ermittelt (Art. 39 Abs. 1 LSV; so auch Robert Wolf,
USG-Kommentar, N 58 zu Art. 25). Abgestellt wird somit auf die tatsdchlich bestehenden lirmempfindlichen
Riume eines Gebaudes, ohne Riicksicht darauf, ob eine andere Anordnung oder Nutzung der Rdume moglich
oder eine Erweiterung oder Aufstockung des bestehenden Gebiudes bau- und planungsrechtlich zulédssig wire.
Aus- und Umbauprojekte sind nach Art. 36 Abs. 2 LSV nur zu beriicksichtigen, wenn entsprechende Projekte
bereits bewilligt oder 6ffentlich aufgelegt worden sind.

Ist das Grundstiick dagegen noch nicht iiberbaut, bestehen noch keine lirmempfindlichen Raume. Um diese
Grundstiicke nicht schutzlos zu lassen und ihre kiinftige Uberbauung nicht zu verunméglichen, bestimmt Art.
41 Abs. 2 lit. a 1.V.m. Art. 39 Abs. 3 LSV, dass die Planungswerte an den Orten und auf der Hohe aller Stock-
werke eingehalten werden miissen, an welchen nach den Bauvorschriften der betreffenden Zone Gebdude mit
larmempfindlichen Riumen erstellt werden diirfen (Wolf, USG-Kommentar, a.a.0.).
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Aufgrund dieser Bestimmungen des Verordnungsrechts sind somit Nutzungsreserven auf bereits iiberbauten
Grundstiicken nicht zu beriicksichtigen, d.h. sie gehdren nicht zur "Umgebung” i.S.v. Art. 25 USG.

3.4.3 Die Beschwerdefiihrerin hilt diese Regelung fiir rechtswidrig: Sie benachteilige die Figentiimer unter-
nutzter Grundstiicke massiv im Vergleich zu Eigentiimern uniiberbauter Grundstiicke und verletze somit das
Rechtsgleichheitsgebot (Art. 8 BV).

In der Tat werden nach der oben geschilderten Regelung die Nutzungsméglichkeiten uniiberbauter Grund-
stiicke umfassend, die Nutzungsreserven bereits iiberbauter Grundstiicke dagegen nicht beriicksichtigt. Dies
fiihrt zu Unterschieden hinsichtlich der weiteren baulichen Nutzung der Grundstiicke und der Larmbelastung
neu erstellter lirmempfindlicher Raume:

Wird ein bisher nicht iiberbautes Grundstiick neu iiberbaut und werden dabei lirmempfindliche Raume erstellt,
konnen die nach Bau- und Zonenordnung zulédssigen baulichen Nutzungsmdglichkeiten mit Blick auf den Larm
ganz ausgeschopft werden. Der Planungswert kommt (sofern der 1irmigen Anlage zuvor keine Erleichterungen
gewihrt worden sind) voll zum Tragen. Zusitzliche Lirmschutzmassnahmen i.S.v. Art. 22 Abs. 2 USG sind
nicht erforderlich.

Wird dagegen ein bereits bestehendes Gebdude umgebaut, erweitert oder ersetzt, ist die Einhaltung der Pla-
nungswerte in den neu entstehenden larmempfindlichen Rdumen unter Umstéinden, je nachdem, wie das Bau-
projekt ausgestaltet ist, nicht gewidhrleistet. Geméss Art. 22 USG und 31 LSV diirfen Neubauten und wesent-
liche Anderungen von Gebiuden mit lirmempfindlichen Riaumen nur bewilligt werden, wenn der Immissions-
grenzwert eingehalten wird. Die Kosten fiir die dafiir notwendigen baulichen oder gestalterischen Massnahmen
tragt der Grundeigentiimer und nicht der Inhaber der larmigen Anlage (Art. 31 Abs. 3 LSV).

In diesem Punkt unterscheidet sich die Rechtslage im Bereich des Larmschutzes von derjenigen geméss NISV:
Wihrend der Betreiber einer Antennenanlage den massgeblichen Anlagegrenzwert jederzeit, und zwar auch
an nachtréaglich errichteten Orten mit empfindlicher Nutzung, einhalten muss und hierfiir notfalls seine Anlage
dndern oder gar stilllegen muss (vgl. dazu BGE 128 II 340 E. 2-5 S. 343 ff.), muss eine bestehende lirmige
Anlage (z.B. eine Strasse) den Planungswert nur in den zum Zeitpunkt ihrer Bewilligung bereits vorhande-
nen (bzw. bewilligten oder offentlich aufgelegten) lirmempfindlichen Rédumen einhalten. Fiir spéter errichtete
Riume muss sie nicht nachtriglich, zur Einhaltung des Planungswertes, mit zusétzlichen Larmschutzmassnah-
men nachgeriistet werden. Ist bereits der Immissionsgrenzwert iiberschritten, diirfen neue lirmempfindliche
Riume nicht mehr bewilligt werden, es sei denn, der Bauwillige sorgt - auf seine Kosten - fiir die notwendigen
zusitzlichen Schallschutzmassnahmen bzw. die zweckmaissige Anordnung der Raume (Art. 22 Abs. 2 USG;
BGE 120Ib 76 E. 3d S. 83).

Der Beschwerdefiihrerin ist einzurdumen, dass diese unterschiedliche Behandlung von Nutzungsreserven bei
iberbauten und nicht {iberbauten Grundstiicken nicht vollig befriedigt. Die unterschiedliche Behandlung lasst
sich aber mit der Uberlegung rechtfertigen, dass die planungsrechtlich mégliche Uberbauung noch uniiberbau-
ter Grundstiicke in aller Regel auch realisiert wird, wihrend bei bestehenden Bauten von einem léngerfristigen
Bestand auszugehen ist (so auch Entscheid 1A.194/2001 vom 10. September 2002, a.a.O., E. 2.1.4 zu Art. 3
Abs. 3 NISV).

Eine generelle Verpflichtung zur Einhaltung des Planungswertes nicht nur an den tatsdchlich vorhandenen,
sondern auch an allen hypothetischen, nach der Bau- und Zonenordnung méglichen lairmempfindlichen Raum-
en im iiberbauten Gebiet, wiirde die Realisierung zahlreicher, im 6ffentlichen Interesse liegender Bauvorhaben
verunmoglichen oder jedenfalls enorm verteuern, und dies zum Schutz von hypothetischen Nutzungen, de-
ren Realisierung ungewiss ist. Eine solche Regelung wire in vielen Féllen unverhéltnismissig und wiirde dazu
fiihren, dass die Gewihrung von Erleichterungen nach Art. 25 Abs. 2 USG von der Ausnahme zur Regel wiirde.

In der Praxis wird das unterschiedliche Regime fiir iiberbaute und nicht iiberbaute Grundstiicke dadurch re-
lativiert, dass fiir letztere hiufiger Erleichterungen erteilt werden als fiir erstere. Dies illustriert der vorliegende
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Fall: Erleichterungen wurden nur fiir uniiberbaute Grundstiicke gewihrt; im streitigen Strassenabschnitt fiir die-
jenigen uniiberbauten Grundstiicke, an denen der Planungswert oberhalb von 1.5 m nicht eingehalten werden
kann; im Strassenabschnitt nordwestlich des Kreisels Lonza oberhalb von 4 m. Auch fiir diese, bisher nicht
tiberbauten, Grundstiicke konnen somit hoher gelegene Stockwerke nur bewilligt werden, wenn die lirmemp-
findlichen Rdume auf der dem Larm abgewandten Seite angeordnet werden (vgl. unten, E. 4.2). Die Eigenttiimer
dieser nicht iiberbauten Parzellen sind deshalb im Ergebnis nicht besser gestellt als die Eigentiimer bereits iiber-
bauter, aber nicht vollstindig ausgenutzter Parzellen.

3.4.4 Nach dem Gesagten erweist sich die von der Verordnung getroffene Auslegung von Art. 25 USG als
rechtméssig. Von ihr ist daher grundsétzlich auszugehen. Vorbehalten bleibt eine andere Beurteilung in gewis-
sen vom gesetzlichen Regelfall abweichenden Sonderfillen, wie z.B. bei Abbruchobjekten (vgl. BGE 128 11
340 E. 4.1 und Entscheid 1A.194/2001, a. a. O., E. 2.1.6).

3.5 Die kantonalen Instanzen haben deshalb zu Recht entschieden, dass die projektierte Strasse mit der vor-
gesehenen Lirmschutzmauer von 2 m Hohe den Planungswert auf dem Grundstiick der Beschwerdefiihrerin
einhilt.

4.

Die Beschwerdefiihrerin riigt weiter, der Planungswert werde auf dem uniiberbauten Grundstiick Nr. 480 nicht
eingehalten; hier werde in den (fiktiven) oberen Geschossen sogar der Immissionsgrenzwert iiberschritten. Die
hierfiir gewihrte Erleichterung verstosse gegen Art. 7 Abs. 2 LSV.

4.1 Fraglich ist, ob die Beschwerdefiihrerin zu dieser Riige legitimiert ist. Immerhin l4sst sich argumentie-
ren, dass die Parzelle Nr. 480 nicht allzu weit von derjenigen der Beschwerdefiihrerin entfernt ist, weshalb eine
Erhohung der Larmschutzmauer zur Einhaltung der Grenzwerte auf der Parzelle Nr. 480 vermutlich auch ihr
zugute kommen wiirde. Die Frage kann jedoch offen bleiben, wenn sich die Beschwerde in diesem Punkt als
unbegriindet erweist.

4.2 Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist die Gew#hrung von Erleichterungen iiber den Immis-
sionsgrenzwert hinaus nicht von vornherein bundesrechtswidrig: Art. 25 Abs. 3 USG und Art. 10 LSV lassen
fiir die Errichtung von Strassen, Flughifen, Eisenbahnanlagen und anderen 6ffentlichen oder konzessionierten
ortsfesten Anlagen derartige Erleichterungen zu. Allerdings diirfen Erleichterungen iiber den Immissionsgrenz-
wert hinaus nur ausnahmsweise erteilt werden, und es sind strenge Anforderungen an das 6ffentliche Interesse
und die Ausschopfung aller emissionsbegrenzenden Massnahmen zu stellen (vgl. BGE 116 Ib 159 E. 6a und 7
S. 164 ff.).

In der Larmbeurteilung, die dem Staatsratsentscheid zu Grunde liegt, wird ausgefiihrt, dass durch die projektier-
te Larmschutzmauer von 2 m Hohe der Planungswert nur im (fiktiven) Erdgeschoss der uniiberbauten Parzelle
Nr. 480 eingehalten werden konne; um den Planungswert an allen Empfangspunkten einhalten zu konnen, wére
eine Liarmschutzmauer von 5.5 m Hohe notwendig. Aus Griinden des Ortsbildschutzes und der Tatsache, dass
die Parzelle noch nicht iiberbaut sei, sei davon abzusehen und es sei mittels entsprechender Bauzonenvorschrif-
ten dafiir zu sorgen, dass die lirmempfindlichen Rdume der oberen Etagen im Siiden und Westen des Gebédudes
angeordnet werden und zur Strasse hin (Osten) lirmunempfindliche Nutzungseinheiten (Kiiche, Treppenhaus,
Liftschacht, Badezimmer, Toiletten, etc.) angeordnet werden.

Die Gewdhrung von Erleichterungen nach Art. 25 Abs. 3 USG bedeutet somit im vorliegenden Fall nicht,
dass Menschen schidlichem oder lidstigem Strassenverkehrslirm ausgesetzt werden, sondern schrinkt ledig-
lich die Uberbauungsméglichkeiten des Grundstiicks ein. Dies erscheint im vorliegenden Fall zumutbar: Der
Planungswert wird zumindest im Erdgeschoss eingehalten, so dass die Parzelle ohne Weiteres mit einem Ein-
familienhaus iiberbaut werden kann. Auch eine hohergeschossige Uberbauung bleibt méglich, wenn auch mit
gewissen Einschriankungen hinsichtlich der Anordnung der Rdume. Diese Einschriankungen konnen in der lau-
fenden Zonenplanrevision préizisiert werden.

5.
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Zu priifen bleibt, ob es vorsorgliche emissionsbegrenzende Massnahmen gibt, die technisch und betrieblich
moglich sowie wirtschaftlich tragbar sind (Art. 7 Abs. 1 lit. a LSV; Art. 11 Abs. 2 USG).

5.1 Das Verwaltungsgericht hat unter dem Aspekt der vorsorglichen Larmbegrenzung eine Verldngerung der
vorgesehenen Lirmschutzwand um ca. 20 m von der Parzelle der Beschwerdefiihrerin bis zu den Garagen auf
der Parzelle Nr. 1574 angeordnet, da dies relativ geringe zusitzliche Kosten von ca. Fr. 25°000.— verursache
und nicht nur die Parzelle der Beschwerdefiihrerin, sondern auch den nicht iiberbauten Teil des Grundstiicks
Nr. 1574 mit einer Breite von fast 30 m vom Verkehrsldrm abschirme. Weitere Massnahmen, insbesondere eine
Erhohung der Larmschutzwand auf 4 m Hohe, hielt das Verwaltungsgericht dagegen fiir unverhiltnisméssig.

Diese Erwédgungen sind nicht zu beanstanden. Eine Erhohung der Larmschutzmauer auf 4 m wiirde nicht un-
erhebliche Mehrkosten verursachen, zumal die Erhohung vermutlich nicht nur auf dem die Parzelle der Be-
schwerdefiihrerin betreffenden Stiick, sondern auf der ganzen Lange der Mauer (120 m) oder zumindest einem
wesentlichen Teil davon erfolgen miisste. Diesen Mehrkosten steht eine Verbesserung des Larmschutzes nur
fiir den Luftraum iiber dem bestehenden Einfamilienhaus der Beschwerdefiihrerin gegeniiber. Ob je eine Auf-
stockung des bestehenden Gebidudes auf die nach dem heutigen Baureglement zuldssigen 14.5 m erfolgt, ist
ungewiss, zumal die Parzelle eine Fliche von nur ca. 500 m2 aufweist (vgl. Vernehmlassung des Staatsrats
Ziff. 5.2 S.51f.).

5.2 Das BUWAL regt in seiner Vernehmlassung an, dass die Larmschutzwand néher an die Strasse hin ge-
baut werden konnte als dies in der Larmbeurteilung vom 9. Mirz 2004 vorgesehen sei. Dies erscheine anhand
des Querprofils (Beilage 8 zum Auflageprojekt) nicht von vornherein ausgeschlossen.

Wie jedoch bereits das Verwaltungsgericht festgehalten hat (E. 8.4.1 S. 14) und der Staatsrat in seiner Stel-
lungnahme vom 6. April 2005 bestitigt, wird die Larmschutzwand tatséchlich in einem kleineren Abstand zur
Strassenachse als den der Larmberechnung zugrunde liegenden 5 m erstellt: Verbindlich sind die vom Staatsrat
am 5. Mai 2004 genehmigten Pldne. Danach wird die Larmschutzmauer direkt am Strassenrand erstellt werden;
in dem die Beschwerdefiihrerin betreffenden Abschnitt (km 1200) betriigt die Entfernung der Larmschutzmauer
zur Strassenachse nur 3.25 m (vgl. Beilage 8 “Typische Querprofile”). Insofern ist damit zu rechnen, dass die
Larmbelastung auf der Parzelle der Beschwerdefiihrerin und der Parzelle Nr. 480 tatsdchlich unter den in der
Lirmbeurteilung berechneten Werten liegen wird.

6.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Aus-
gang des Verfahrens trigt die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten und hat keinen Anspruch auf eine Partei-
entschiadigung (Art. 156 und 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschddigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Gemeinde Visp, dem Staatsrat des Kantons Wallis und dem
Kantonsgericht Wallis, Offentlichrechtliche Abteilung, sowie dem Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Land-
schaft schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. August 2005

Im Namen der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
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des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



