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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

4A 42/2021
Urteil vom 5. Juli 2021
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Présidentin,
Bundesrichterinnen Kiss, May Canellas,
Gerichtsschreiber Stihle.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mark Reutter,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Philipp Dickenmann,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Willensmangel,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, II. Zivilkammer,
vom 2. Dezember 2020 (LB200032-0O/U).

Sachverhalt:

A.

A.a. A. (Kldgerin, Beschwerdefiihrerin) erwarb am 8. Dezember 2014 im Nachverkauf zu einer Auk-
tion bei der C. AG (Beklagte 1) eine blaue Schwammskulptur ("Eponge bleue”) des verstorbenen

Kiinstlers Yves Klein zu einem Preis von Fr. 123°120.— (inklusive Méklerprovision und Mehrwertsteuerzu-
schlag). Bei dieser Skulptur handelt es sich um einen blauen Schwamm auf einem geraden Metallstinder.
Folgende Abbildung liegt im Recht:

Yves Klein hatte den Schwamm im Jahr 1961 geschaffen; der Metallstdnder wurde nach dessen Tod von sei-
nem Nachlass erginzt. Daneben fertigte Yves Klein zu Lebzeiten zahlreiche weitere Schwammplastiken an,
die teilweise von ihm mit einem Sockel versehen worden sind.

A.b. Die Skulptur war der C. AG von der B. AG (Beklagte 2, Beschwerdegegnerin) ein-
geliefert und im Auktionskatalog der C. AG wie folgt beschrieben worden:

”YVES KLEIN

1928-1962

Ohne Titel (Eponge Bleue). 1961.
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IKB Pigment und Kunstharz auf
Schwamm. Ca. 6 x6 x 6¢cmaufMetallstinder,
Gesamthéhel7.5¢cm.”

DieAuktionsbedingungenenthielteneineKlausel” Haftungsausschluss” .DarinerkliirtedieC. AGunteranderem,das
undSachmiingelwegbedungen” .EsseiamK iufer, sicheineigenesU rteilbeziiglichderU bereinstimmungdesKunstob jektesmitc

A.cInderFolgeerkliirteA. ,denVertragnichthaltenzuwollen.SiehabeerstimNachhineiner fahren,dassderSchwami

B.

Am?21.August2017reichteA. beimBezirksgerichtZiiricheineKlageein.Siebeantragte, dieC. AGunddieB.__
—nebstZinszu5%seit20.Januar2015zubezahlen, ZugumZuggegenRiickgabederSkul ptur” E pongebleue” .ImEventualstand p
MitUrteilvom?26.Juni2020verurteiltedasBezirksgerichtdieC. AGzurBezahlungvonFr.20'520. — —unddieB.

—anA. , jenebstZinszuS%seit26.September2016undZugumZuggegenRiickgabederSchwammskul ptur.
DagegenerhobdieB. AGBerufungandasObergerichtdesKantonsZiirich.DieseshiessdieBeru fung — soweit hiervon
gutundwiesdieKlageab.

C.

A. verlangtmit BeschwerdeinZivilsachen,dasU rteildesObergerichtsseiau fzuheben.DieB. AGseizuverurt
—nebstZinszuS%seit26.September2016zubezahlen, ZugumZuggegenRiickgabederSchwammskul ptur.Eventualiterseidasan
DasObergerichtverzichteteaufVernehmlassung.DieBeschwerdegegnerinbeantragt ,dieBeschwerdeabzuweisen, soweitiiber
DieBeschwerde fiihrerinreplizierte.

Erwdgungen :

1.
Dasange fochteneU rteildesObergerichtsisteinEndentscheid (Art 90BGG )einerVorinstanzimSinnevonArt . 1SBGG .Weiteriit

2.

DieVorinstanzstellte fest,dasszwischenderBeschwerde fiihrerinundderBeschwerdegegnerineinK au fvertragiiberdieSchwa
3.

3.1.GemdssArt.230RisteinVertrag fiirden jenigenunverbindlich, dersichbeimAbschlussineinemwesentlichenlrrtumbe fund
sohdiltArt 24Abs 1Zif f 4OR fest —namentlichdanneinwesentlicher,wennderlrrtumeinenbestimmtenSachverhaltbetraf ,de
NachderRechtsprechungistdieBerufungauf GrundlagenirrtumimSinnevonArt 24Abs 1Zif f.4ORversagt, wennderlrrtumn

3.2.IsteinVertragschliessenderdurchabsichtlicheT duschungseitensdesandernzumVertragsabschlussverleitetworden, soistc
BGE143111495).
DerGetduschtekannsichkumulativauchau f IrrtumimSinnevonArt 240Rberufen, so ferndieserwesentlichist (vgl. BGE 10611

3.3.EinarglistigesVerschweigen(Art.1990R)istebensowiedieabsichtlicheT duschungdurchVerschweigenvonTatsachen(Art.
oderVertrauensverhdltnisergeben.Sowirdinsbeson — derebeiVertragsverhandlungeneinVertrauensverhdltnisbe jaht ,dasdi
Urteil4A514/2020vom2.November2020E .6.1;zuArt 280R : Urteil4A437 /2020vom29.Dezember2020E .4.1; jemitweiteren
NachderRechtsprechungisteineAu fkldarungsp flichtgrundsdtzlichgegeben, wennderVerkdu f erannehmenmuss, eineihmbek
mitweiterenHinweisen — Urteile4A38 /2021vom3.Mai2021E.6.1;4A437 /2020vom29.Dezember2020E 4.1).

4.

4.1.A. istderAuf fassung, sieseiaufgrundderKatalogbeschreibungdavonausgegangen,dassdieSkul ptur” alsEinhe

4.2.DasBezirksgerichtbe jahteeinenlrrtumderBeschwerde fiihrerin.DiesehabeeineSkul pturmiteinemvonY vesKleinmontier:
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InsoweitschiitztedasObergerichtdenerstinstanzlichenEntscheid.DieseFragensindvorBundesgerichtnicht (mehr)strittig.

4.3.InderFolgepriiftendieVorinstanzen,obdieFreizeichnungsklausel gemdiissArt. 1990RwegenarglistigemVerschweigendes

4.3.1.DasBezirksgerichtbe jahteeinesolcheAu fkldrungsp flicht (sowohlunterdemTitelvonArt .1990Ral sauchvonArt . 280OR)

4.3.2.DasObergericht(welchesdasBesteheneinerAufklirungsp flichteinzigunterdemAspektvonArt 28 ORuntersuchte ) kami
Esverwar fzundichstdieArgumentationderErstinstanz.DievondieserherangezogenenSchdtzpreisetaugtenzumVergleichnicht
SodanngingdasObergerichtaufdie(weiteren)vonderBeschwerde fiihreringenanntenBeispielevergangenerVersteigerungen
sohieltdieVorinstanzzusammen fassend fest — aneinerzuverlissigenGrundlage, umeinengrossenWertunterschiedzwischenS

5.

5.1.DieBeschwerde fiihrerinstelltihrerBeschwerdebegriindungeinAbschnitt” ZurMangelhaftigkeiteinesKunstwerks"voran
DamitgehtsieandenErwdigungenderVorinstanzenvorbei, welcheiibereinstimmenderkannten,dassdievonderBeschwerde fiih
Beschaf fenheit(vonY vesKleingesockelteSkul ptur)vonderlst — Beschaf fenheit(vomNachlassgesockelteSkul ptur)abwicht
aufgrunddesvereinbartenGewdhrleistungsausschlusses —vorliegendallein,obdieserUnterschiederheblichist,sodassdieBe

5.2.DieBeschwerde fiihrerinriigt,dasObergerichthabezuUnrechteinzigau f die" monetiire[|Preisdif feren?’ abgestellt .Fiirsi
Hinzukomme, dassdieBeschwerdegegnerineinegewerbsmdissigeKunsthiindlerinsei,vonder — mitBlickau fdas” In f ormations
einegenaueKatalogbeschreibungerwartetwerdendiir fe.

Schliesslichseizuberiicksichtigen, dassdieBeschwerdegegnerinindienachtrigliche( posthume)Sockelung” involviert” gewese

5.3.DieBeschwerde fiihrerinstelltsichsomitvorBundesgerichtnichtau f denStand punkt , essei fiirdenPreisderinFragestehenc
DerBeschwerde fiihrerinistinsoweit zuzustimmen, alsdassnichtnurEigenscha ftenvonderAu fkldrungsp flichter fasstsind , d
Beschwerde fiihrerin)vonbesondererRelevanzwar, wiewohldiesemU mstand fiirdiePreisbestimmungau fdemMarkto f fenba
fiirdasBundesgerichtmassgebenden — Feststellungenimange f ochtenenEntscheid (Art.105BGG)nichtentnehmen.Insbesonc
DarandindertauchdasArgumentderBeschwerde fiihrerinnichts, dieBeschwerdegegnerinseiindieposthumeSockelung” involvr

5.4.DerVorinstanzistkeineBundesrechtsverletzungvorzuwer fen, wennsieeineAu fkldrungsp flichtderBeschwerdegegneriny

6.

DieBeschwerdeistabzuweisen.BeidiesemAusgangdesVer fahrenswirddieBeschwerde fiihrerinkosten —undent schéidigungsy

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen.

2.
DieGerichtskostenvonFr.5'000. — —werdenderBeschwerde fiihrerinauferlegt.

3.
DieBeschwerde fiihrerinhatdieBeschwerdegegnerin fiirdasbundesgerichtlicheVer fahrenmit Fr.6'000. — —zuent schéidigen.

4.
DiesesU rteilwirddenParteienunddemObergerichtdesK antonsZiirich, 11 .Zivilkammer, schriftlichmit geteilt.

Lausanne,5.Juli2021

ImNamenderl .zivilrechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
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DiePrisidentin : Hohl

DerGerichtsschreiber : Stihle



