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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

4A 42/2021

Urteil vom 5. Juli 2021

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichterin Hohl, Präsidentin,
Bundesrichterinnen Kiss, May Canellas,
Gerichtsschreiber Stähle.

Verfahrensbeteiligte
A.________,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mark Reutter,
Beschwerdeführerin,

gegen

B.________ AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Philipp Dickenmann,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Willensmangel,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zürich, II. Zivilkammer,
vom 2. Dezember 2020 (LB200032-O/U).

Sachverhalt:

A.

A.a. A.________ (Klägerin, Beschwerdeführerin) erwarb am 8. Dezember 2014 im Nachverkauf zu einer Auk-
tion bei der C.________ AG (Beklagte 1) eine blaue Schwammskulptur (”Eponge bleue”) des verstorbenen
Künstlers Yves Klein zu einem Preis von Fr. 123’120.– (inklusive Mäklerprovision und Mehrwertsteuerzu-
schlag). Bei dieser Skulptur handelt es sich um einen blauen Schwamm auf einem geraden Metallständer.
Folgende Abbildung liegt im Recht:

Yves Klein hatte den Schwamm im Jahr 1961 geschaffen; der Metallständer wurde nach dessen Tod von sei-
nem Nachlass ergänzt. Daneben fertigte Yves Klein zu Lebzeiten zahlreiche weitere Schwammplastiken an,
die teilweise von ihm mit einem Sockel versehen worden sind.

A.b. Die Skulptur war der C.________ AG von der B.________ AG (Beklagte 2, Beschwerdegegnerin) ein-
geliefert und im Auktionskatalog der C.________ AG wie folgt beschrieben worden:

”YVES KLEIN
1928-1962
Ohne Titel (Eponge Bleue). 1961.
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IKB Pigment und Kunstharz auf
Schwamm. Ca. 6 ×6×6cmau f Metallständer,
Gesamthöhe17.5cm.′′

DieAuktionsbedingungenenthielteneineKlausel′′Ha f tungsausschluss′′.DarinerklärtedieC.________AGunteranderem,dassdieBeschreibungderOb jekte′′nachbestemWissenundGewissen′′er f olge.Indeswerde′′keineHa f tung′′ f ürdieKatalogangabenübernommenund′′ jedeHa f tung f ürRechts−
undSachmängelwegbedungen′′.EsseiamKäu f er,sicheineigenesUrteilbezüglichderÜbereinstimmungdesKunstob jektesmitderKatalogbeschreibungzubilden.Fernerwardarinvermerkt,dass′′dieVerp f lichtungendesEinlie f erersgegenüberdemKäu f er′′ingleichemMasseingeschränktseien′′wiedieVerp f lichtungenvonC.________AGgegenüberdemKäu f er′′.

A.c.InderFolgeerklärteA.________,denVertragnichthaltenzuwollen.SiehabeerstimNachhineiner f ahren,dassderSchwammnichtvonY vesKleinau f denSockelmontiertwordensei,undberie f sichau f GrundlagenirrtumundabsichtlicheT äuschung,eventualiterau f Sachgewährleistung.

B.
Am21.August2017reichteA.________beimBezirksgerichtZüricheineKlageein.Siebeantragte,dieC.________AGunddieB.________AGseienzuverurteilen, ihrsolidarischFr.123′120.−
−nebstZinszu5%seit20.Januar2015zubezahlen,ZugumZuggegenRückgabederSkul ptur′′E pongebleue′′.ImEventualstand punktbegehrtesiedieFeststellung,dassdieAu f hebungdesKau f vertragsvom8.Dezember2014zuRechter f olgtsei.
MitUrteilvom26.Juni2020verurteiltedasBezirksgerichtdieC.________AGzurBezahlungvonFr.20′520.−−unddieB.________AGzurBezahlungvonFr.102′600.−
−anA.________, jenebstZinszu5%seit26.September2016undZugumZuggegenRückgabederSchwammskul ptur.
DagegenerhobdieB.________AGBeru f ungandasObergerichtdesKantonsZürich.DieseshiessdieBeru f ung−soweithiervonInteresse−
gutundwiesdieKlageab.

C.
A.________verlangtmitBeschwerdeinZivilsachen,dasUrteildesObergerichtsseiau f zuheben.DieB.________AGseizuverurteilen, ihrFr.102′600.−
−nebstZinszu5%seit26.September2016zubezahlen,ZugumZuggegenRückgabederSchwammskul ptur.Eventualiterseidasange f ochteneUrteilau f zuhebenunddieSachezurneuenBeurteilungandieVorinstanzzurückzuweisen.
DasObergerichtverzichteteau fVernehmlassung.DieBeschwerdegegnerinbeantragt,dieBeschwerdeabzuweisen,soweitüberhauptdarau f einzutretensei.EventualiterseidasVer f ahrenandieVorinstanzzurückzuweisen.
DieBeschwerde f ührerinreplizierte.

Erwägungen :

1.
Dasange f ochteneUrteildesObergerichtsisteinEndentscheid(Art.90BGG)einerVorinstanzimSinnevonArt.75BGG.WeiterübersteigtderStreitwertdennachArt.74Abs.1lit.bBGGgeltendenMindestbetragvonFr.30′000.−
−.

2.
DieVorinstanzstellte f est,dasszwischenderBeschwerde f ührerinundderBeschwerdegegnerineinKau f vertragüberdieSchwammskul ptur′′E pongebleue′′zustandegekommensei.DieC.________AGhabealsdirekteStellvertreterinderBeschwerdegegnerinagiertundihrHandelnseidieserzuzurechnen.

3.

3.1.GemässArt.23ORisteinVertrag f ürden jenigenunverbindlich,dersichbeimAbschlussineinemwesentlichenIrrtumbe f undenhat.DerIrrtumist−
sohältArt.24Abs.1Zi f f .4OR f est−namentlichdanneinwesentlicher,wennderIrrtumeinenbestimmtenSachverhaltbetra f ,dervomIrrendennachTreuundGlaubenimGeschä f tsverkehralseinenotwendigeGrundlagedesVertragsbetrachtetwurde.
NachderRechtsprechungistdieBeru f ungau f GrundlagenirrtumimSinnevonArt.24Abs.1Zi f f .4ORversagt,wennderIrrtummit f ehlendenEigenscha f tenderKau f sachebegründetwird, f ürwelchederVerkäu f erdieGewährleistungimSinnevonArt.199ORgültigwegbedungenhat(BGE126III59E.3;91II275E.2bS.279;Urteil4A538/2013vom19.März2014E.6.1;4A492/2012vom22.November2012E.5).EineVereinbarungüberAu f hebungoderBeschränkungderGewährsp f lichtistgemässArt.199ORungültig,wennderVerkäu f erdemKäu f erdieGewährsmängelarglistigverschwiegenhat(derSachenachgleichauchArt.234Abs.3OR f ürdie f reiwilligeö f f entlicheVersteigerung[vorliegendallerdingsErwerbimNachverkau f ],vgl.BGE123III165E.4S.170).

3.2.IsteinVertragschliessenderdurchabsichtlicheT äuschungseitensdesandernzumVertragsabschlussverleitetworden,soistderVertrag f ürihnauchdannnichtverbindlich,wenndererregteIrrtumkeinwesentlicherwar(Art.28Abs.1OR).DastäuschendeVerhaltenkanninderVorspiegelung f alscherTatsachenoderimVerschweigenvonTatsachenbestehen(BGE116II431E.3aS.434;Urteil4A141/2017vom4.September2017E.3.1.1,nicht publiziertin :
BGE143III495).
DerGetäuschtekannsichkumulativauchau f IrrtumimSinnevonArt.24ORberu f en,so f erndieserwesentlichist(vgl.BGE106II346E.3b).

3.3.EinarglistigesVerschweigen(Art.199OR)istebensowiedieabsichtlicheT äuschungdurchVerschweigenvonTatsachen(Art.28OR)zube jahen,wennderVerkäu f erdenKäu f ernichtüberdasFehleneinerEigenscha f tderKau f sachein f ormiert,obwohleineAu f klärungsp f lichtbesteht.EineAu f klärungsp f lichtkannsichausGesetz,auseinemVertrags−
oderVertrauensverhältnisergeben.Sowirdinsbeson−derebeiVertragsverhandlungeneinVertrauensverhältnisbe jaht,dasdieParteiennachTreuundGlaubenverp f lichtet,einanderingewissemMasseüberTatsachenzuunterrichten,diedenEntscheidderGegenparteiüberdenVertragsabschlussoderdessenBedingungenbeein f lussenkönnen(zuArt.199OR :
Urteil4A514/2020vom2.November2020E.6.1;zuArt.28OR :Urteil4A437/2020vom29.Dezember2020E.4.1; jemitweiterenHinweisen).
NachderRechtsprechungisteineAu f klärungsp f lichtgrundsätzlichgegeben,wennderVerkäu f erannehmenmuss,eineihmbekannteTatsachekönnedenvomKäu f ervorausgesetztenVerwendungszweckvereiteln,erheblichbeeinträchtigenodersei f ürdiesensonstvonBedeutung,namentlichweilsiegeeignetist,denEntscheidüberdenAbschlussdesVertragsüberhauptoderzubestimmtenKonditionenzubeein f lussen(BGE131III145E.8.1;106II346E.4aS.351;66II132E.6S.140sowie−
mitweiterenHinweisen−Urteile4A38/2021vom3.Mai2021E.6.1;4A437/2020vom29.Dezember2020E.4.1).

4.

4.1.A.________istderAu f f assung,sieseiau f grundderKatalogbeschreibungdavonausgegangen,dassdieSkul ptur′′alsEinheit(Schwamm,MetallstabundMetallsockel)ausderHanddesKünstlersY vesKleinimJahr1961gescha f f en′′wordensei.Siehabenichtgewusst,dassnurderSchwamm,nichtaberderSockelvonY vesKleinstamme.Ein′′postmortalesPatchwork′′hättesienichterworben.DieBeschwerdegegnerinhabeumdennachträglichen′′Eingri f f indenOriginalzustand′′gewusst(wennsiediesennichtsogarveranlassthabe)unddennocheine′′irre f ührendeKatalogbeschreibungundPreisschätzunggebilligt ′′.AusdiesemGrundmüssesiesicheine′′absichtlicheT äuschung′′entgegenhaltenlassen.

4.2.DasBezirksgerichtbe jahteeinenIrrtumderBeschwerde f ührerin.DiesehabeeineSkul pturmiteinemvonY vesKleinmontiertenStänderkau f enwollenundseidennauchdavonausgegangen,dasssowohlderSchwammalsauchderSockelvonY vesKleinerstelltwordenseien.Der f älschlichangenommeneSachverhalthabe f ürsieeinenotwendigeGeschä f tsgrundlagedargestellt.Inso f ernseidasVerkau f sob jekt ′′mangelha f t ′′undderIrrtumeinwesentlicher.IndesseiihrdieBeru f ungau f Grundlagenirrtumversagt,dadieGewährleistungindiesemPunktwegbedungenwordensei.
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InsoweitschütztedasObergerichtdenerstinstanzlichenEntscheid.DieseFragensindvorBundesgerichtnicht(mehr)strittig.

4.3.InderFolgeprü f tendieVorinstanzen,obdieFreizeichnungsklauselgemässArt.199ORwegenarglistigemVerschweigendes′′Mangels′′ungültigbeziehungsweisedieBeschwerde f ührerinimSinnevonArt.28ORabsichtlichgetäuschtwordensei.Konkret f ragtensie,obdieBeschwerdegegnerindieBeschwerde f ührerinhättedarüberorientierenmüssen,dassnurderSchwamm,nichtaberderStändervonY vesKleingescha f f enwordensei :

4.3.1.DasBezirksgerichtbe jahteeinesolcheAu f klärungsp f licht(sowohlunterdemTitelvonArt.199ORalsauchvonArt.28OR).UnterHinweisau f dieSchätzpreiseanzweianderenAuktionenschlosses,dasseineSchwammskul pturmiteinervonY vesKleinvorgenommenenSockelungwesentlichwerthaltigerseialsmiteinerposthumenSockelung.DerverschwiegeneUmstandwiegedeshalbschwer;eshättedarüberau f geklärtwerdenmüssen.

4.3.2.DasObergericht(welchesdasBesteheneinerAu f klärungsp f lichteinzigunterdemAspektvonArt.28ORuntersuchte)kamhingegenzumErgebnis,dassderbeweisbelastetenBeschwerde f ührerinderNachweiseiner′′grosse[n]Wertdi f f erenz′′unddamiteines′′schwerenMangels′′nichtgelungensei.
Esverwar f zunächstdieArgumentationderErstinstanz.DievondieserherangezogenenSchätzpreisetaugtenzumVergleichnicht,daessicherstensumnichtaussagekrä f tigeMittelwertehandleundzweitenszumindestineinemFallunklarsei,obsichderSchätzpreisau f einevonY vesKleinoderposthumgesockelteSkul pturbezogenhabe.
SodanngingdasObergerichtau f die(weiteren)vonderBeschwerde f ühreringenanntenBeispielevergangenerVersteigerungenandererSchwammskul ptureneinundsprachdiesendieVergleichbarkeitab.Es f ehle−
sohieltdieVorinstanzzusammen f assend f est−aneinerzuverlässigenGrundlage,umeinengrossenWertunterschiedzwischenSchwammskul pturenmitvonY vesKleinvorgenommenerundmit posthumerSockelung f estzustellen.DieBeschwerdegegnerinsei f olglichnichtau f klärungsp f lichtiggewesenunddieBeschwerde f ührerinkönnesichnichtau f dieUnverbindlichkeitdesKau f vertragsberu f en.

5.

5.1.DieBeschwerde f ührerinstelltihrerBeschwerdebegründungeinAbschnitt ′′ZurMangelha f tigkeiteinesKunstwerks′′voran.Darinlegtsiedar,weshalbdieSkul ptur′′mangelha f t ′′gewesensei,unteranderemmitHinweisau f dieUnterscheidungzwischen′′Kunst f älschung′′und′′Kunstver f älschung′′sowiedie′′Authentizität ′′vonKunstwerken.
DamitgehtsieandenErwägungenderVorinstanzenvorbei,welcheübereinstimmenderkannten,dassdievonderBeschwerde f ührerinvorausgesetzteSoll−
Bescha f f enheit(vonY vesKleingesockelteSkul ptur)vonderIst−Bescha f f enheit(vomNachlassgesockelteSkul ptur)abwichunddieBeschwerde f ührerinüberdieseEigenscha f tirrte.Entscheidendist−
au f grunddesvereinbartenGewährleistungsausschlusses−vorliegendallein,obdieserUnterschiederheblichist,sodassdieBeschwerdegegnerindarüberhätteAu f schlussgebenmüssen.Die′′Mangelha f tigkeit ′′alssolchestehtnichtinFrage.

5.2.DieBeschwerde f ührerinrügt,dasObergerichthabezuUnrechteinzigau f die′′monetäre[]Preisdi f f erenz′′abgestellt.Fürsiehabedie′′(immaterielle)Authentizität ′′desWerksimVordergrundgestanden.Fehleesandieser, liegeperseein′′schwerwiegenderMangel′′vor.
Hinzukomme,dassdieBeschwerdegegnerineinegewerbsmässigeKunsthändlerinsei,vonder−mitBlickau f das′′In f ormationsge f älle′′−
einegenaueKatalogbeschreibungerwartetwerdendür f e.
Schliesslichseizuberücksichtigen,dassdieBeschwerdegegnerinindienachträgliche(posthume)Sockelung′′involviert ′′gewesensei.IhreAu f klärungsp f lichtergebesichsomit ′′bereitsausvorangegangenemTun′′.

5.3.DieBeschwerde f ührerinstelltsichsomitvorBundesgerichtnichtau f denStand punkt,essei f ürdenPreisderinFragestehendenSkul pturvonBedeutung,obY vesKleinoderdessenNachlassdenStänderangebrachthabe.SieleitetdieAu f klärungsp f lichtalleindarausab,dass f ürsieunterimmateriellenGesichtspunktenentscheidendgewesensei,obdieGesamtheitdesKunstwerksvonY vesKleinstamme.
DerBeschwerde f ührerinistinsoweitzuzustimmen,alsdassnichtnurEigenscha f tenvonderAu f klärungsp f lichter f asstsind,dieeinennegativenEin f lussau f den(Markt−)Verkau f spreishaben,sondernüberhauptall jene,welche( f ürdenVerkäu f ererkennbar)hinsichtlichdesKau f entschlussesdesKäu f ersvonWichtigkeitsind(sieheErwägung3.3).Inwie f erndiesabervorliegendmitBezugau f dieSockelungderSkul pturderFallgewesenseinsoll,zeigtdieBeschwerde f ührerinnichtau f .Siebeschränktsichau f dieBehauptung,dass f ürsiedieAuthentizitätdesWerks′′imVordergrund′′gestandensei,undverweistau f denIn f ormationsvorsprungderBeschwerdegegnerinals′′gewerbsmässigeKunsthändlerin′′.Richtigistzwar,dassdasAusmassderAu f klärungsp f lichtvomWissensstandderParteienabhängt(BGE116II431E.3b).UmgekehrtstelltdieRechtsprechungangesichtsderViel f altdesangebotenenAuktionsgutesbeiKunstauktionennurbeschränkteAn f orderungenandieBeschreibunginAuktionskatalogen(vgl.BGE123III165E.4S.170).DieBeschwerde f ührerinlegt jeden f allsnichtdar,auswelchemGrunddieBeschwerdegegnerinhätteerkennenmüssen,dassdieUrheberscha f tderSockelung(Y vesKleinoderdessenNachlass) f ürsie(die
Beschwerde f ührerin)vonbesondererRelevanzwar,wiewohldiesemUmstand f ürdiePreisbestimmungau f demMarkto f f enbarkeinerheblichesGewichtzukommt.Zubeachtenistauch,dassderAu f klärungsp f licht(sowohlnachArt.199ORalsauchnachArt.28OR)dasPrinzipvonTreuundGlauben(Art.2Abs.1ZGB)zugrundeliegt.DasssichdieBeschwerdegegnerinindiesemSinneunredlichverhaltenhabensoll, lässtsichden−
f ürdasBundesgerichtmassgebenden−Feststellungenimange f ochtenenEntscheid(Art.105BGG)nichtentnehmen.Insbesondereistnicht f estgestellt,dassdieBeschwerde f ührerinbetre f f enddieUrheberscha f tderSockelungNach f ragengestellthätte,wasaberzuerwartengewesenwäre,wennihrdieserPunktsowichtigwar.
DaranändertauchdasArgumentderBeschwerde f ührerinnichts,dieBeschwerdegegnerinseiindieposthumeSockelung′′involviert ′′gewesen.Dieslässtdarau f schliessen,dassdieBeschwerdegegnerinKenntnisvonderHerkun f tdesStändershatte(wasdenndasObergerichtauch f eststellte).Darauslässtsichabernichtableiten,dasssiedieBedeutungerkannte,welchedieBeschwerde f ührerindiesemUmstandzumass.

5.4.DerVorinstanzistkeineBundesrechtsverletzungvorzuwer f en,wennsieeineAu f klärungsp f lichtderBeschwerdegegnerinverneinte.ZuRechthatsiedasVorliegeneinerabsichtlichenT äuschungverneintunddieBeru f ungau fWillensmängelnichtzugelassen.

6.
DieBeschwerdeistabzuweisen.BeidiesemAusgangdesVer f ahrenswirddieBeschwerde f ührerinkosten−undentschädigungsp f lichtig(sieheArt.66Abs.1undArt.68Abs.1und2BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen.

2.
DieGerichtskostenvonFr.5′000.−−werdenderBeschwerde f ührerinau f erlegt.

3.
DieBeschwerde f ührerinhatdieBeschwerdegegnerin f ürdasbundesgerichtlicheVer f ahrenmitFr.6′000.−−zuentschädigen.

4.
DiesesUrteilwirddenParteienunddemObergerichtdesKantonsZürich, II.Zivilkammer,schri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,5.Juli2021

ImNamenderI.zivilrechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts
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DiePräsidentin : Hohl

DerGerichtsschreiber : Stähle


