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Urteil vom 5. Juli 2010
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,

Bundesrichter Seiler, Bundesrichterin Pfiffner Rauber,
Gerichtsschreiber R. Widmer.

Verfahrensbeteiligte

IV-Stelle des Kantons St. Gallen,
Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
S. , vertreten durch
Rechtsanwalt Roland Hochreutener,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 26. Marz
2010.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 4. Mai 2006 sprach die IV-Stelle des Kantons St. Gallen dem 1961 geborenen
S. , der sich am 24. August 2005 unter Hinweis auf mehrere durchgemachte operative

Eingriffe bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug angemeldet hatte, rlickwirkend ab 1.
Mérz 2006 eine ganze Invalidenrente zu bei einem Invaliditédtsgrad von 100 %.

Im Rahmen einer im September 2007 eingeleiteten Rentenrevision traf die 1V-Stelle Abklarungen in
medizinischer Hinsicht. Gestlitzt darauf gelangte sie zum Schluss, der Versicherte sei als
Strassenbauer weiterhin voll arbeitsunféhig; hingegen wére es ihm zumutbar, eine kérperlich wenig
belastende Tatigkeit, die vorwiegend sitzend, ohne zu haufiges Blcken und ohne Heben von Lasten
Uber 10 kg zu verrichten sei, im Umfang von 70 % einer Vollzeitbeschaftigung auszutben. Da sich im
Rahmen eines Einkommensvergleichs lediglich noch eine Erwerbseinbusse von 47 % ergab, setzte
die 1V-Stelle die bisher ausgerichtete ganze Rente ab 1. September 2008 revisionsweise auf eine
Viertelrente herab (Verfigung vom 17. Juli 2008).

B.

In Gutheissung der hiegegen eingereichten Beschwerde hob das Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen die angefochtene Verfligung nach Durchfiihrung eines doppelten Schriftenwechsels mit
Entscheid vom 26. Mé&rz 2010 auf.

C.
Die IV-Stelle fuhrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Rechtsbegehren,
der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben.

Wahrend S. auf Abweisung der Beschwerde schliessen lasst, soweit darauf einzutreten sei,
beantragt das Bundesamt fiir Sozialversicherungen deren Gutheissung. Das kantonale Gericht lasst
sich in ablehnendem Sinne zur Beschwerde vernehmen.



05.07.2010_9C_303-2010

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann
(Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

Die Vorinstanz stellte fest, in somatischer Hinsicht sei seit der erstmaligen Rentenzusprechung am 4.
Mai 2006 eine Verschlechterung eingetreten, indem die Arbeitsfahigkeit statt 100 % nur noch 70 %
betrage. Mit Bezug auf den psychischen Gesundheitszustand habe sich bereits ab Marz 2006 eine
Verbesserung von voller Arbeitsunfahigkeit auf eine Arbeitsfahigkeit von 80 % ergeben. Gesamthaft
habe im Zeitpunkt der Revisionsverfligung (17. Juli 2008) eine Arbeitsfahigkeit von 70 % vorgelegen.
Diese Leistungsfahigkeit habe indessen bereits bei Erlass der urspringlichen Rentenverfligung
bestanden. Somit sei keine nachtragliche Anderung eingetreten, sodass kein Grund flr eine Revision
der Invalidenrente gegeben sei. Die von der IV-Stelle eventualiter beantragte wiedererwdgungsweise
Bestatigung der Rentenherabsetzung ware rechtswidrig, weil es insoweit an einem
Anfechtungsgegenstand fehle.

3.

3.1 Die Feststellung der Vorinstanz, die Verbesserung des psychischen Gesundheitszustandes und
die damit verbundene Erh6hung der Leistungsféahigkeit auf 80 % seien bereits vor dem 4. Mai 2006
eingetreten, ist nicht offensichtlich unrichtig. Fir das Bundesgericht steht damit verbindlich fest (vgl.
E. 1 hievor), dass der Beschwerdegegner bereits bei Erlass der urspriinglichen Rentenverfligung zu
70 % arbeitsfahig gewesen wére.

3.2 Bei diesem Sachverhalt war die urspringliche Verfliigung im Zeitpunkt ihres Erlasses zweifellos
unrichtig: Es geht entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners nicht um eine neu
vorgenommene Beweiswlrdigung, sondern - gemass vorinstanzlich verbindlich festgestelltem
Sachverhalt - um eine Verbesserung des Gesundheitszustands, die im Méarz 2006 bereits eingetreten
war, der Invalidenversicherung aber im Verflgungszeitpunkt nicht bekannt war und auch med. pract.
C. , Sozialpsychiatrische Beratungsstelle, auf dessen Bericht vom 3. Januar 2006 sich die
Invalidenversicherung stltzte, aus chronologischen Griinden nicht bekannt sein konnte.

4.

Die Vorinstanz wendet sich gegen die vom Bundesgericht in sténdiger Rechtsprechung (BGE 125 V
368 E. 3 S. 369; Urteil 9C_11/2008 vom 29. April 2008) zugelassene Motivsubstitution der Revision
durch die Wiedererwagung mit dem Argument, es fehle daflir an einem Anfechtungsobjekt.

41 Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege sind grundséatzlich nur
Rechtsverhéltnisse, Uber welche vorgangig verfligt worden ist. Insoweit begrenzt die Verfligung den
beschwerdeweise weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand (BGE 131 V 164 E. 2.1 mit Hinweisen).
Der vorinstanzlich beurteilte Streitgegenstand bestimmt sich durch das Dispositiv des angefochtenen
Entscheids (MEYER, Basler Kommentar zum BGG, Basel 2008, N 58 zu Art. 99). Einzelne
Teilaspekte stellen nur die Begriindung dar (MEYER/VON ZWEHL, L'objet du litige en procédure de
droit administratif fédéral, in: Mélanges Pierre Moor, Bern 2005, S. 435 ff., S. 441 f.). Die Gerichte
haben das Recht von Amtes wegen anzuwenden (Art. 110 BGG). Sie sind daher an die rechtliche
Begriindung der Parteien nicht gebunden. Daraus folgt, dass die Beschwerdeinstanz eine Verfligung,
die zwar rechtlich falsch begrindet, im Ergebnis aber richtig ist, mit der zutreffenden rechtlichen
Begrindung bestatigen muss.

4.2 Bei Zusprechung einer Rente ist Streitgegenstand - jeweils fir einen bestimmten
abgeschlossenen Zeitraum - die Versicherungsleistung als solche, d.h. der monatliche Rentenbetrag
(MEYER/VON ZWEHL, a.a.0., S. 442). Die einzelnen Teilaspekte, welche die Leistung bestimmen
(BGE 125 V 413 E. 2b und d S. 416 f.), bilden nur Begriindungselemente des Streitgegenstands. Sie
kdnnen daher im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen von einer Beschwerdeinstanz
anders beurteilt werden als von der verfligenden Behérde, auch wenn sie nicht angefochten worden
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sind.

4.3 Diese Grundséatze gelten auch bei einer Verdnderung des Rentenanspruchs (BGE 125 V 413 E.
2d S. 417). Eine solche Verdnderung kann aus verschiedenen rechtlichen Griinden erfolgen
(namentlich Revision [Art. 17 ATSG], neu vorgenommene Kirzung [Art. 21 ATSG], Wiedererwagung
[Art. 53 Abs. 2 ATSG]). Streitgegenstand ist in diesen Fallen die (geénderte) Invalidenrente als
solche, nicht die rechtliche Begrindung fir die Anpassung der Leistung. Revision, Kirzung oder
Wiedererwagung stellen nicht verschiedene Streitgegenstande dar, sondern verschiedene rechtliche
Begrindungen fir den Streitgegenstand "Abanderung des Rentenanspruchs". Hat der
Versicherungstrager die Rente mit einer unzutreffenden Begrindung gekirzt oder herabgesetzt, fiihrt
aber die richtige Begrindung zum namlichen Ergebnis, so ist deshalb die Verfligung zu bestétigen.
Dies ist entgegen der Auffassung der Vorinstanz weder eine formalistische Sichtweise noch ein
"Taschenspielertrick", sondern folgt aus dem Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen und
entspricht allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatzen. Als formalistisch zu bezeichnen ist im
Gegenteil die Auffassung des Versicherungsgerichts, wonach bei der Revision die formell
rechtskraftige Verfigung nicht

aufgehoben, sondern nur soweit nétig modifiziert werde, bei der Wiedererwagung hingegen zunachst
die urspringliche  Verfugung aufgehoben werden misse, sodass ein (Revisions-
)Verflgungsdispositiv, welches die urspriingliche Verfigung nur soweit ihrer formellen Rechtskraft
entkleide, als es fir eine Modifikation notwendig sei, eine (wiedererwagungsweise) Aufhebung der
urspriinglichen Verfligung nicht abdecke. Eine solche Differenzierung findet im Gesetz keine
Grundlage: Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf rechtskraftige Entscheide
"zurlckkommen" (frz. "revenir sur les décisions", ital. "tornare sulle decisioni"), wenn diese zweifellos
unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Dies setzt keineswegs eine
vorgangige vollige Aufhebung und anschliessende neue Verfligung voraus. Ergibt sich, dass die
urspriinglich zugesprochene ganze Rente zweifellos unrichtig war, eine Viertelrente jedoch richtig
gewesen wdre, so braucht nicht zundchst die Verflgung, mit welcher die ganze Invalidenrente
zugesprochen wurde, vollstandig aufgehoben und anschliessend neu eine Viertelrente zugesprochen
zu werden; ein "Zurickkommen" im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG liegt auch dann vor, wenn der
Versicherungstrager die

zweifellos unrichtige ganze auf eine richtige Viertelrente reduziert, im Ergebnis in gleicher Weise wie
im Rahmen einer Revision geméss Art. 17 ATSG, bloss mit anderer rechtlicher Begriindung.

4.4 Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG "kann" der Versicherungstrager wiedererwégen, muss aber nicht.
Ob er eine Verfligung in Wiedererwagung zieht, liegt in seinem Ermessen (BGE 133 V 50 E. 4.1 S.
52). Auch die Beschwerdeinstanz kann daher nicht die Verwaltung zu einer Wiedererwagung zwingen;
sie "kann" aber mit der substituierten Begrindung der Wiedererwégung eine Verfigung, mit welcher
unzuldssigerweise eine Revision vorgenommen wurde, schitzen. Zumindest dann, wenn der
Versicherungstrager vernehmlassungsweise mit seinem Haupt- oder Eventualbegehren eine solche
Motivsubstitution beantragt, muss die Beschwerdeinstanz darauf eintreten. Denn damit bekundet der
Versicherungstrager den Willen, die ihm gesetzlich eingerdumte Wiedererwdgungsmaglichkeit effektiv
wahrzunehmen, was jedoch aufgrund des Devolutiveffekts der Beschwerde nun nicht mehr im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens, sondern nur noch des Beschwerdeverfahrens mdglich ist. Die
gegenteilige Auffassung hatte zudem einen prozessualen Leerlauf zur Folge: Nach der Aufhebung der
Revisionsverfigung durch die Beschwerdeinstanz kdnnte der Versicherungstrager eine
Wiedererwagungsverfligung erlassen, die wiederum anfechtbar ware.

4.5 Schliesslich werden dadurch auch die Rechte des Versicherten nicht beeintréchtigt, sofern ihm
die Beschwerdeinstanz zu der eventuellen Motivsubstitution der Wiedererwagung das rechtliche
Gehor gewahrt hat (BGE 125 V 368 E. 4 S. 370). Im vorliegenden Fall hat die 1V-Stelle in der
vorinstanzlichen Beschwerdeantwort ausdriicklich beantragt, die Revisionsverfligung sei mit der
substituierten Begrindung der Wiedererwagung zu bestétigen, und der Beschwerdegegner hat sich in
der Replik dazu &ussern kénnen. Das rechtliche Gehdr ist damit gewahrt.

4.6 Von der Begrindung zu unterscheiden ist die Frage nach der zeitlichen Wirkung der
Rentenanderung. Das Bundesgericht wendet in sténdiger Rechtsprechung die Art. 85 Abs. 2 und
88bis Abs. 2 IVV auch auf die Wiedererwdgung von Invalidenrenten an, so dass im Normalfall die
Rente nur ex nunc et pro futuro herabgesetzt oder aufgehoben wird (Urteil 9C_11/2008 vom 29. April
2008). Die Vorinstanz erachtet dies als gesetzwidrig und geht davon aus, eine Wiedererwagung
musse zwangslaufig ex tunc erfolgen, was im Falle einer zu hohen ausgerichteten Leistung zu deren
Rickerstattung (Art. 25 ATSG) fihren wirde. Darauf braucht im vorliegenden Verfahren schon
deshalb nicht ndher eingegangen zu werden, weil das Bundesgericht nicht Uber die Begehren der
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Parteien hinausgehen kann (Art. 107 Abs. 1 BGG) und die Beschwerdefiihrerin bloss die Bestatigung
ihres Entscheids vom 17. Juli 2008 beantragt, somit die Reduktion der Rente (erst) ab 1. September
2008 verlangt.

5.

Die materiellen Voraussetzungen fir die Wiedererwdgung sind erfllt. Aufgrund der verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz in medizinischer Hinsicht (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397) war der
Versicherte im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfigung vom 4. Mai 2006 lediglich zu 30 %
arbeitsunféhig. Damit war die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente ab 1. Mé&rz 2006 bei einem
Invaliditdtsgrad von 100 % offensichtlich unrichtig. Ware der Einkommensvergleich auf der Grundlage
einer reduzierten Arbeitsféhigkeit von 70 % vorgenommen worden, hatte von Anfang an ein
Invaliditatsgrad von 47 % resultiert mit der Folge, dass dem Beschwerdegegner ab Méarz 2006 statt
der ganzen eine Viertelrente zugestanden hatte. Da die Berichtigung der urspringlichen Verfligung
zudem im Sinne von Art. 53 Abs. 2 ATSG von erheblicher Bedeutung ist, sind die
Wiedererwagungsvoraussetzungen erfillt. Im Ergebnis bleibt es damit bei der Verfligung der IV-Stelle
vom 17. Juli 2008.

6.
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 26. Marz 2010 aufgehoben.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

3.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen zuriickgewiesen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 5. Juli 2010

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Widmer



