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Urteil vom 5. Juli 2006
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,

Bundesrichter Hungerbiihler, Ersatzrichter Rohner,
Gerichtsschreiber Fux.

Parteien
X_ .,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Advokaturpriifungsbehorde Basel-Stadt,

c/o Appellationsgericht Basel-Stadt,

Baumleingasse 1, 4051 Basel.

Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt

als Verwaltungsgericht, Baumleingasse 1, 4051 Basel.

Gegenstand
Art. 8,9, 29 BV (Advokaturexamen),

Staatsrechtliche Beschwerden gegen den Entscheid
vom 17. Juni 2005 der Advokaturpriifungsbehorde
Basel-Stadt und gegen das Urteil vom 24. Oktober 2005 des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt.

Sachverhalt:

A.

Dr. iur. X. legte im 1. Halbjahr 2005 das basel-stiddtische Advokaturexamen ab. Am 17. Juni 2005 teilte
ihm die Advokaturpriifungsbehorde Basel-Stadt mit, dass er das Examen nicht bestanden habe. Unter anderem
war die von Prof. Dr. Y. gestellte Hausarbeit als ungeniigend bewertet worden.

B.

X. hat gegen den Priifungsentscheid am 15. Juli 2005 staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesge-

richt erhoben (Verfahren 2P.193/2005). Der Beschwerdefiihrer beantragt neben der Authebung des angefoch-
tenen Entscheids, die Sache sei an die Priifungsbehorde zuriickzuweisen mit der Vorgabe, seine Hausarbeit
durch einen unabhéngigen, unbefangenen, priifungserfahrenen und mit Bezug auf das Thema fachkompetenten
Sachverstdndigen bewerten zu lassen sowie gestiitzt auf eine ordentlich und verfassungskonform begriindete
Neubewertung der Hausarbeit einen neuen Priifungsentscheid zu fillen. Er riigt eine Verletzung der Art. 8, 9
sowie 29 Abs. 1 und 2 BV.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt der Beschwerdefiihrer, das bundesgerichtliche Verfahren sei zu
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sistieren, bis das in der gleichen Sache angerufene Verwaltungsgericht Basel-Stadt einen Nichteintretensent-
scheid gefillt oder den Rekurs abgewiesen haben werde. Im Fall einer Abweisung des Rekurses sei ihm, dem
Beschwerdefiihrer, im Hinblick auf die Priifung des kantonalen Gerichtsentscheids Gelegenheit zu geben, die
staatsrechtliche Beschwerde zu ergénzen.

Mit Verfiigung des Abteilungsprisidenten vom 5. August 2005 wurde das Verfahren 2P.193/2005 antragsge-
maéss sistiert.

C.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt trat mit Urteil vom 24. Oktober 2005 auf den Rekurs nicht
ein. Das Gericht erwog, zur Beurteilung von Berufszulassungspriifungen in der Sache selbst sei es nicht zu-
standig. Die vom Beschwerdefiihrer als Verfahrensriigen deklarierten Mingel seien bei richtiger Betrachtung
nicht Verfahrensmingel, sondern inhaltliche Riigen, auf die es nicht eintreten konne.

X. hat auch gegen dieses Urteil am 13. Februar 2006 staatsrechtliche Beschwerde erhoben (Verfah-
ren 2P.55/2006). Er macht eine Verletzung von Art. 8 sowie Art. 29 Abs. 1 und 2 BV geltend und beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht stellt der Beschwerdefiihrer den Antrag, das Verfahren 2P.193/2005 weiter-
hin zu sistieren, bis das Verfahren der zweiten staatsrechtlichen Beschwerde (2P.55/2006) abgeschlossen sei
bzw. ein verfassungskonformes Urteil des Verwaltungsgerichts Basel-Stadt vorliege. Ferner seien die Akten
des Verfahrens 2P.193/2005 im vorliegenden Verfahren beizuziehen und als Entscheidungsgrundlage zu be-
riicksichtigen.

Mit Verfiigung des Abteilungspridsidenten vom 16. Februar 2006 wurde das Verfahren 2P.193/2005 wieder
aufgenommen.

D.
Die Advokaturpriifungsbehorde Basel-Stadt beantragt im Verfahren 2P.193/2005, die staatsrechtliche Beschwer-
de (vom 15. Juli 2005) abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt schliesst im Verfahren 2P.55/2006 ebenfalls auf Abweisung
der staatsrechtlichen Beschwerde (vom 13. Februar 2006).

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bundesgericht am 27. Mérz 2006 unaufgefordert eine weitere Stellungnah-
me eingereicht.

E.
Der Beschwerdefiihrer ersucht in beiden Verfahren um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die staatsrechtlichen Beschwerden richten sich zwar nicht gegen das gleiche Anfechtungsobjekt, jedoch liegt
beiden Beschwerden der Entscheid der Advokaturpriifungsbehdrde Basel-Stadt vom 17. Juni 2005 zugrunde.
Aus prozessokonomischen Griinden ist es angezeigt, die Verfahren 2P.193/2005 und 2P.55/2006 zu vereinigen
und die Beschwerden in einem einzigen Urteil zu behandeln.

2.
Das Bundesgericht priift die Zuldssigkeit der bei ihm eingereichten Beschwerden von Amtes wegen und mit

freier Kognition (BGE 131 II 58 E. 1 S. 60, mit Hinweisen).

2.1 Der umstrittene Priifungsentscheid erging in Anwendung von kantonalem Recht. Als Rechtsmittel kommt
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deshalb ausschliesslich die staatsrechtliche Beschwerde in Betracht. Insofern sind die Voraussetzungen von Art.
84 Abs. 1 und 2 OG erfiillt.

2.2 Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide zuléssig (Art. 86 Abs.
1 0G).

Nach kantonalem Recht ist der Entscheid der Advokaturpriifungskommission Basel-Stadt endgiiltig (§ 9 Abs. 3
des basel-stidtischen Advokaturgesetzes vom 15. Mai 2002). Die gemiss Justizreform vorgesehene allgemeine
Rechtsweggarantie steht derzeit noch nicht in Kraft (vgl. de lege ferenda Art. 29a BV). Hingegen ergibt sich
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK ein Anspruch auf gerichtliche Uberpriifung
von Examensentscheiden, soweit es um zivilrechtliche Anspriiche geht, das heisst, soweit es sich um formelle
Fragen der Rechtmissigkeit des Verfahrens handelt; auf materielle Riigen gegen die Bewertung einer Priifungs-
leistung findet Art. 6 Ziff. 1 EMRK dagegen keine Anwendung (BGE 1311467 E. 2.9 S. 472, mit Hinweisen).
Im gleichen Sinn und Umfang hat vorliegend das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Stadt seine Zustdndig-
keit bejaht (angefochtenes Urteil, S. 3 E. 1.3.1).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtenen Entscheide kantonal letztinstanzlich sind: das Urteil
des Verwaltungsgerichts mit Bezug auf die verfahrensrechtlichen und der Entscheid der Advokaturpriifungs-
behorde mit Bezug auf die materiellrechtlichen Fragen.

2.3 Die Frist fiir die Einreichung einer staatsrechtlichen Beschwerde betrigt 30 Tage (vgl. Art. 89 Abs. 1 OG).
Ein zweiter Schriftenwechsel findet nur ausnahmsweise statt (Art. 93 Abs. 3 OG). Die vom Beschwerdefiihrer
nach Ablauf der Beschwerdefrist unaufgefordert eingereichte Stellungnahme vom 27. Mirz 2006 ist deshalb
im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

2.1 Der Beschwerdefiihrer ist durch den negativen Priifungsentscheid in seinen rechtlich geschiitzten Inter-
essen betroffen. Seine Legitimation zur Beschwerdefiihrung ist in beiden Verfahren gegeben (vgl. Art. 88 OG).

2.2 Die staatsrechtliche Beschwerde ist - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen - rein kassato-
rischer Natur, d.h. es kann mit ihr nur die Authebung des angefochtenen Entscheids verlangt werden (statt
vieler: BGE 132121 E. 1, mit Hinweisen). Die dariiber hinausgehenden Antréige, namentlich in der Beschwer-
de vom 15. Juli 2005 (Verfahren 2P.193/2005), sind deshalb unzuléssig.

2.3 Die Beschwerdeschrift muss unter anderem die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
dariiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtsséitze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG). Das Bundesgericht priift im Verfahren
der staatsrechtlichen Beschwerde nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen. Der
Beschwerdefiihrer muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen darlegen, inwiefern der kantona-
le Entscheid willkiirlich oder sonst wie verfassungswidrig sein soll; bloss appellatorische Kritik reicht nicht aus
(vgl. zu den Begriindungsanforderungen grundlegend: BGE 110 Ia 1 E. 2a S. 3 f.; 107 Ia 186, je mit Hinwei-
sen; aus der neueren Praxis statt vieler: BGE 130 I 258 E. 1.3 S. 261 f., mit Hinweisen). Soweit die vorliegende
Beschwerdeschrift diese Anforderungen nicht erfiillt, ist auf sie nicht einzutreten.

2.1 Der Beschwerdefiihrer ist durch den negativen Priifungsentscheid in seinen rechtlich geschiitzten Inter-
essen betroffen. Seine Legitimation zur Beschwerdefiihrung ist in beiden Verfahren gegeben (vgl. Art. 88 OG).

2.2 Die staatsrechtliche Beschwerde ist - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen - rein kassato-
rischer Natur, d.h. es kann mit ihr nur die Authebung des angefochtenen Entscheids verlangt werden (statt
vieler: BGE 132121 E. 1, mit Hinweisen). Die dariiber hinausgehenden Antrige, namentlich in der Beschwer-
de vom 15. Juli 2005 (Verfahren 2P.193/2005), sind deshalb unzuléssig.

2.3 Die Beschwerdeschrift muss unter anderem die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
dariiber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssédtze und inwiefern sie durch den



BGer - 2P.55/2006 - Unterrichtswesen und Berufsausbildung - S. 4

angefochtenen Entscheid verletzt worden sind (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG). Das Bundesgericht priift im Verfahren
der staatsrechtlichen Beschwerde nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen. Der
Beschwerdefiihrer muss anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen darlegen, inwiefern der kantona-
le Entscheid willkiirlich oder sonst wie verfassungswidrig sein soll; bloss appellatorische Kritik reicht nicht aus
(vgl. zu den Begriindungsanforderungen grundlegend: BGE 110 Ia 1 E. 2a S. 3 f.; 107 Ia 186, je mit Hinwei-
sen; aus der neueren Praxis statt vieler: BGE 130 I 258 E. 1.3 S. 261 f., mit Hinweisen). Soweit die vorliegende
Beschwerdeschrift diese Anforderungen nicht erfiillt, ist auf sie nicht einzutreten.

3.

Das Verwaltungsgericht hat seine Zustdndigkeit verneint und ist auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten, weil die geriigten Méngel sich nicht auf formelle Verfahrensfehler, sondern auf die materielle Rich-
tigkeit der Priifungsbewertung bezogen hitten. Die gegen dieses Urteil gerichtete staatsrechtliche Beschwerde
(Verfahren 2P.55/2006) erweist sich als unbegriindet, soweit darauf einzutreten ist:

3.1 Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen geltend, das Verwaltungsgericht habe den Sinn der bei
ihm erhobenen Riigen verkannt und diese pauschal in Vorbringen inhaltlicher Art uminterpretiert. Er habe
in der Rekursschrift konkret und mit Beweisantriagen substanziiert den dringenden Verdacht gedussert, dass
Prof. Y. bei einzelnen Kandidaten mit seines Erachtens ungeniigenden Priifungsleistungen rechtsmiss-
brduchlich im Reglement nicht vorgesehene miindliche Priifungen durchgefiihrt habe. Diese vermuteten Un-
regelmissigkeiten beriihrten unmittelbar auch die Bewertung seiner eigenen Hausarbeit, weil sie zeigten, dass
Prof. Y. im Vergleich mit andern Examinatoren iibermissig strenge Massstibe angewendet habe und
deshalb bei einzelnen Kandidaten zu miindlichen Priifungen geschritten sei. Er, der Beschwerdefiihrer, habe
dieses Verhalten als Verletzung von Art. 8 und 29 Abs. 1 BV geriigt. Indem das Verwaltungsgericht die ent-
sprechenden Beweisantrige ignoriert habe und auf die Riigen nicht eingegangen sei, habe es seinerseits Art. 29
BV verletzt.

3.2 Die Riige vermag nicht durchzudringen: Die behauptete Verletzung des Art. 29 Abs. 1 BV bezieht sich auf
Vorbringen, mit denen der Beschwerdefiihrer sinngemiss geltend machte, andere Kandidaten hitten - anschei-
nend im Gegensatz zu ihm - von Prof. Y. eine im Priifungsreglement nicht vorgesehene Gelegenheit zur
Notenverbesserung erhalten (Rekurs an das Verwaltungsgericht, S. 16). Im Kern geht es somit um die Riige der
Rechts(un)gleichheit. Diese Riige ist indessen nicht verfahrensrechtlicher, sondern materieller Natur. Weshalb
das Verwaltungsgericht auf die Riige in der Sache trotzdem hitte eintreten miissen, wird vom Beschwerde-
fiihrer nicht substanziiert dargelegt. Betrifft aber die Riige somit einen im Verfahren vor Verwaltungsgericht
nicht relevanten Gegenstand, so hat dieses auch den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor
nicht verletzt, wenn es ihr nicht nachgegangen ist; die Riige der Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV stosst damit
ins Leere.

3.3 Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, das Verwaltungsgericht habe die Riige, dass Prof. Y.

seine Arbeit unsorgfiltig und oberfldchlich korrigiert habe und in augenfillige Argumentationsfehler verfallen
sei, zu Unrecht nicht als Riige der Verweigerung des rechtlichen Gehors entgegengenommen und daher dieses
verfassungsmissige Recht seinerseits verletzt. Zudem sei eine Priifungskommission, wenn ihr ein Mitglied an-
gehore, dem solche Fehler unterliefen, nicht korrekt besetzt.

Dem kann nicht gefolgt werden: Ausgangspunkt der Argumentation des Beschwerdefiihrers ist, dass Prof.
Y. bzw. die Priifungskommission die Hausarbeit nicht sachgerecht gewiirdigt und bewertet hitten. Die
gegeniiber dem angefochtenen Urteil und mittelbar gegeniiber der Priifungskommission und Prof. Y.
erhobenen Vorwiirfe kniipfen an das Ergebnis dieser Bewertung an, woraus dann Riickschliisse auf pflichtwid-
riges Verhalten und mangelnde Kompetenz des Examinators gezogen werden. Gerade dies zeigt aber, dass es
auch in diesem Zusammenhang letztlich um die materielle Wiirdigung der Arbeit des Beschwerdefiihrers ging,
auf die das Verwaltungsgericht nach dem Gesagten nicht einzutreten hatte.

4.
In der staatsrechtlichen Beschwerde gegen den Entscheid der Advokaturpriifungskommission (Verfahren 2P.193/2005)
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befasst sich der Beschwerdefiihrer hauptsédchlich mit der angeblich nicht sachgerechten, willkiirlichen Wiirdi-
gung seiner Hausarbeit im Gutachten von Prof. Y. , das als Begriindung des angefochtenen Entscheids
anzusehen ist.

4.1 Hat das Bundesgericht auf staatsrechtliche Beschwerde hin die Bewertung von Examensleistungen zu be-
urteilen, so priift es die Handhabung der einschlégigen kantonalen Verfahrensvorschriften - auf entsprechende,
ordnungsgemiss begriindete Riigen hin - nur unter dem Gesichtswinkel der Willkiir. In erster Linie priift es
dabei, ob das vorgeschriebene Verfahren unter Beachtung der verfassungsrechtlichen Minimalgarantien durch-
gefiihrt wurde. Eine besondere Zuriickhaltung auferlegt es sich bei der materiellen Beurteilung, indem es erst
einschreitet, wenn sich die Behorde von sachfremden oder sonst wie offensichtlich unhaltbaren Erwédgungen
hat leiten lassen, so dass ihr Entscheid unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten als nicht mehr vertretbar und
damit als willkiirlich erscheint. Dies gilt auch in Fillen, wo das Bundesgericht aufgrund seiner Fachkenntnisse
sachlich zu einer weitergehenden Uberpriifung der Examensleistungen befihigt wire, wie beispielsweise bei
Rechtsanwalts- oder Notariatspriifungen (BGE 131 1467 E. 3.1 S. 473, mit Hinweisen).

Willkiir in der Rechtsanwendung liegt nach stindiger Praxis des Bundesgerichts vor, wenn der angefochtene
kantonale Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerech-
tigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, geniigt nicht (statt vieler: BGE 131 1467 E. 3.1 S. 473 {., mit Hinweisen).

4.2 Im Streit liegt ein Gutachten zur Arbeit des Beschwerdefiihrers tiber ”"Das Verhiltnis von Pfandrechten
und Dienstbarkeiten am gleichen Grundstiick in der Zwangsverwertung”. Im Gutachten wird unter anderem
ausgefiihrt, der Teil iiber die "Rangordnung unter Grundpfandrechten und Pfandstellensystem” (Ziff. II/1/B; S.
15-18) enthalte gravierende Fehler; die Aussagen seien teilweise derart falsch, dass sie bereits fiir sich genom-
men die Arbeit als ungeniigend qualifizieren wiirden.

4.2.1 Im betreffenden Teil der Arbeit geht es um die Frage, ob der Grundsatz der Altersprioritét bei den ver-
traglichen Pfandrechten lediglich modifiziert gelte (so der Beschwerdefiihrer) oder aber ”vollig unerheblich”
sei und die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers ’grundfalsch” seien (so der Gutachter). Nach Auffassung des
Gutachters ist lediglich erheblich, “dass eine freie Pfandstelle fiir das im entsprechenden Rang einzutragen-
de Pfandrecht vorhanden ist (Art. 813 Abs. 2 ZGB)”; das Prinzip der Altersprioritit gelte bei den vertraglich
begriindeten Grundpfandrechten gerade nicht; deren Rang sei vielmehr ein Essentiale des Pfandvertrags, das
Datum der Anmeldung vollig unerheblich.

4.2.2 Der Beschwerdefiihrer verteidigt seine Ausfithrungen vorab unter Hinweis auf verschiedene Kommen-
tare, Lehr- und Handbiicher, auf die er die kritisierten Sitze gestiitzt oder denen er sie unter Quellenangabe
entnommen habe. Die Ausfithrungen im Gutachten bewiesen, dass der Gutachter ”den Inhalt der relevanten
Basisliteratur” nicht kenne, die “theoretischen Grundlagen iiber die Entstehung der Rangverhiltnisse unter
Pfandrechten in ihrer gesamten Tragweite nicht verstanden” habe und die Arbeit nur nach seinen personlichen
Rechtsvorstellungen beurteilt” habe, die von den einschldgigen (in der Arbeit zitierten) Lehrmeinungen abwi-
chen”. Damit handle der Gutachter willkiirlich und verletze den Anspruch auf rechtliches Gehor.

4.2.3 Mit diesen Vorbringen iibt der Beschwerdefiihrer freilich nur appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid oder erhebt allgemeine Vorwiirfe gegen den Gutachter. Er unterlésst es jedoch, sich mit den Er-
wigungen im Gutachten fundiert auseinanderzusetzen und aufzuzeigen, inwiefern diese geradezu unhaltbar
sein sollen. Damit geniigt seine Willkiirriige den Begriindungsanforderungen gemaiss Art. 90 Abs. 1 lit. b OG
nicht (oben E. 2.6); auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten. Der in diesem Zusammenhang erho-
benen Riige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér kommt neben dem Willkiirvorwurf keine
selbststindige Bedeutung zu.

4.3 Der Beschwerdefiihrer erblickt ferner einen Verstoss gegen das Willkiirverbot darin, dass der angefochtene
Entscheid bzw. das Gutachten sich letztlich “nur mit einem Bruchteil der Entscheidungsgrundlagen”, konkret
mit dem Thema Pfandrecht, auseinandersetze. Die Riige erweist sich als begriindet:

4.3.1 Das umstrittene Gutachten geht zunichst auf allgemeine Aspekte der Arbeit des Beschwerdefiihrers ein.
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Es hilt fest, dass die Arbeit in sprachlicher und formeller Hinsicht in Ordnung und logisch aufgebaut sei, dass
aber hiufig anstelle des Gesetzes willkiirlich Literatur zitiert werde und der einleitende allgemeine Teil im Ver-
hiltnis zur eigentlichen Problemstellung eher breit geraten und wesentlich schwicher sei als der zweite, die
eigentliche Problemstellung behandelnde Teil; die Arbeit werde immer besser, je weiter man “nach hinten”
komme. Es fillt auf, dass die ungeniigende Note im Gutachten ausschliesslich mit Erwégungen zu demjenigen
Teil der 40-seitigen Arbeit begriindet wird, die sich mit allgemeinen Ausfithrungen zu den Grundprinzipien des
Pfandrechts befassen (Ziff. 1I/1/B; bis S. 18). Hingegen findet sich im Gutachten keine inhaltliche Wiirdigung
der andern, zentralen Teile der Arbeit: "Dienstbarkeiten” (Ziff. II/1/C; S. 18 ff.), ”Vollstreckung grundpfand-
gesicherter Forderungen” (Ziff. 11/2; S. 21 ff.) sowie ”Verhiltnis zwischen Pfandrechten und Servituten” (Ziff.
I1/3; S. 30 ff.) - ausser eben dem Hinweis, dass die Arbeit “nach hinten” immer besser werde; auch das “’Fazit”
der Arbeit (Ziff. III; S. 38 f.) wird vom

Gutachter nur erwihnt, soweit dieses wiederum auf den von ihm kritisierten Teil (Ziff. II/1/B) Bezug nimmt.
4.3.2 Diese Gegeniiberstellung von Gutachten und Hausarbeit zeigt, dass der Experte seine Beurteilung um-
fangmissig auf lediglich knapp einen Drittel der 40-seitigen Arbeit abstiitzt. Der Beschwerdefiihrer wendet
denn auch zu Recht ein, dass “eine detaillierte und konkret nachvollziehbare Begriindung der Bewertung (...)
eigentlich nur mit Bezug auf die Pfandrechte, genaugenommen auf die Seiten 12 bis 16 der Hausarbeit” vor-
liege. Verschirft wird die Problematik noch dadurch, dass es sich beim (einzig) bewerteten Abschnitt bloss um
einen Teil der etwas breit geratenen, hinsichtlich ihrer Bedeutung aber eher untergeordneten Einleitung in das
sachlich viel wichtigere Thema der Arbeit ("Das Verhiltnis von Pfandrechten und Dienstbarkeiten am gleichen
Grundstiick in der Zwangsverwertung”) handelt. Die weiteren Abschnitte, darunter gerade der inhaltliche Kern
der Arbeit, werden im Gutachten weder gewiirdigt noch gegen den als fehlerhaft qualifizierten Teil der Einlei-
tung abgewogen. Ein solches Vorgehen lésst die Beurteilung als methodisch derart mangelhaft erscheinen, dass
sie als unhaltbar und damit als willkiirlich qualifiziert werden muss. Der Entscheid der Advokaturpriifungs-
behorde ist aus diesem Grund aufzuheben. Damit eriibrigt es sich, auf

die weiteren Riigen einzugehen, die in diesem Zusammenhang erhoben werden oder die sich gegen die inhalt-
liche Beurteilung der Arbeit richten.

5.

5.1 Zusammengefasst ist die gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Basel-Stadt erhobene Beschwerde ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten ist (Verfahren 2P.55/2006). Hingegen erweist sich die in der Beschwerde
gegen den Priifungsentscheid vorgebrachte methodische Kritik am Gutachten als begriindet. Der Entscheid der
Advokaturpriifungsbehorde Basel-Stadt vom 17. Juni 2005 ist aufzuheben, soweit darauf einzutreten ist (Ver-
fahren 2P.103/2005). Die Advokaturpriifungsbehorde wird daher die Arbeit des Beschwerdefiihrers nochmals
zu beurteilen haben. Dabei bleibt der Entscheid ihr iiberlassen, ob unter den gegebenen Umstinden zweck-
missigerweise der gleiche oder aber ein anderer, mit der Sache bisher nicht befasster Gutachter amten soll.

5.2 Im Verfahren 2P.193/2005 sind keine Kosten zu erheben. Der obsiegende Beschwerdefiihrer ist nicht an-
waltlich vertreten und hat deshalb praxisgemiiss keinen Anspruch auf Parteientschidigung; im Ubrigen hat er
auch keinen entsprechenden Antrag gestellt (Art. 159 OG).

Im Verfahren 2P.55/2006 unterliegt der Beschwerdefiihrer und wiirde deshalb kostenpflichtig (Art. 156 Abs.
1 OG). Indes ist seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Blick auf die finanziellen Verhiltnisse zu
entsprechen (Art. 152 Abs. 1 OG). Es werden auch in diesem Verfahren keine Kosten erhoben, und es ist keine
Parteientschiadigung zuzusprechen (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2P.193/2005 und 2P.55/2006 werden vereinigt.

2.
Die staatsrechtliche Beschwerde 2P.193/2005 wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist, und der Ent-
scheid der Advokaturpriifungsbehorde des Kantons Basel-Stadt vom 17. Juni 2005 wird aufgehoben.
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3.
Die staatsrechtliche Beschwerde 2P.55/2006 wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

4.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

5.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

6.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und der Advokaturpriifungsbehorde Basel-Stadt sowie dem Appel-
lationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 05. Juli 2006

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:
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