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Urteil vom 5. Juli 2006
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Nay, Aeschlimann,
Gerichtsschreiber Kessler Coendet.

Parteien

1. Plakanda GmbH,

2. Plakanda AWI AG,

3. Plakanda OFEX AG,

Beschwerdefiihrerinnen, alle drei vertreten durch Fiirsprecher Daniel Philippe Hofstetter,

gegen

Einwohnergemeinde Bern, Beschwerdegegnerin, handelnd durch den Gemeinderat, Bundesgasse 38, Postfach,
3001 Bern, und dieser vertreten durch die Prisidialdirektion, Erlacherhof, Junkerngasse 47, 3000 Bern 8,
Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons Bern, Miinstergasse 2, 3011 Bern.

Gegenstand
Art. 8,9, 26, 27 BV (Reklamereglement der Stadt Bern),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid der Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirektion des Kantons
Bern, vom 6. Januar 2006.

Sachverhalt:

A.

Am 16. Mai 2004 nahmen die Stimmberechtigten der Stadt Bern das Reglement iiber die Reklame in der Stadt
Bern (Reklamereglement, RR) an. Die neuen Reklamevorschriften ergiinzen bzw. dndern die bestehende, bau-
rechtliche Grundordnung der Stadt Bern; sie gelten fiir Reklamen auf 6ffentlichem und privatem Grund. Mit
Verfiigung vom 16. Februar 2005 genehmigte das kantonale Amt fiir Gemeinden und Raumordnung (AGR) das
Reglement und wies mehrere Einsprachen ab, darunter diejenigen der Plakanda AG, der Plakanda AWI AG und
der Plakanda OFEX AG.

Dagegen erhoben die vorgenannten Einsprecherinnen Beschwerde an die Justiz-, Gemeinde- und Kirchendirek-
tion des Kantons Bern (JGK) mit dem Antrag, die Genehmigungsverfiigung sei aufzuheben. Weiter verlangten
sie, dem ganzen Reglement, eventualiter dessen Art. 4-7, 9, 11, 12, 14 und 25-29, sei die Genehmigung zu
verweigern. Die JGK hiess die Beschwerden mit Entscheid vom 6. Januar 2006 teilweise gut; Art. 4 Abs. 2 des
Reklamereglements wurde nicht genehmigt. Im Ubrigen wies die JGK die Beschwerden ab, soweit sie darauf
eintrat.

B.

Gegen den Entscheid der JGK fiihren die Plakanda GmbH (vormals: Plakanda AG), die Plakanda AWI AG und
die Plakanda OFEX AG, in einer gemeinsamen Eingabe, staatsrechtliche Beschwerde an das Bundesgericht. Sie
beantragen die Aufthebung des angefochtenen Entscheids. Sodann sei das Reklamereglement als Ganzes, even-
tualiter dessen Art. 5,9, 11, 14 und 25-28 aufzuheben. Geriigt wird eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots
(Art. 8 BV), des Willkiirverbots (Art. 9 BV), der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) und der Wirtschaftsfreiheit
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(Art. 27 BV).

Die Einwohnergemeinde Bern und die JGK ersuchen um Abweisung der Beschwerde. In der Replik halten
die Beschwerdefiihrerinnen an ihren Antrigen fest.

C.

Mit Verfiigung vom 17. Mirz 2006 hat der Prisident der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung der staatsrechtlichen
Beschwerde aufschiebende Wirkung beigelegt.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid stellt einen letztinstanzlichen kantonalen Hoheitsakt dar, der sich auf kanto-
nales Recht stiitzt und gegen den als eidgendssisches Rechtsmittel einzig die staatsrechtliche Beschwerde zur
Verfiigung steht (Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG).

1.2 Zur staatsrechtlichen Beschwerde gegen einen Erlass auf dem Wege der abstrakten Normenkontrolle ist
legitimiert (Art. 88 OG), wer durch die angefochtenen Bestimmungen unmittelbar oder zumindest virtuell, d.h.
mit einer minimalen Wahrscheinlichkeit frither oder spiter einmal, in seinen rechtlich geschiitzten Interessen
betroffen ist (BGE 131 1 198 E. 2.1 S. 200 mit Hinweisen).

1.2.1 Das angefochtene Reglement bestimmt parzellenscharf, wo und in welcher Form Reklamen auf dem
Gebiet der Stadt Bern zuldssig sind; es richtet sich in erster Linie an die betroffenen Grundeigentiimer. Die
Beschwerdefiihrerinnen sind demgegeniiber im Plakatierungsgeschift tétig. Sie leiten ihre Legitimation vorlie-
gend hauptsichlich aus dem Umstand ab, dass sie in der Stadt Bern Plakatanschlagstellen auf privatem Grund
betreiben. In den Bewilligungsverfahren fiir die Errichtung solcher Werbetréger treten sie auch als Gesuchstel-
lerinnen auf. Die Beschwerdefithrerinnen beanstanden, mit dem Reglement wiirden die fiir sie wesentlichen
Plakatierungsmoglichkeiten auf privatem Grund eingeschréinkt bzw. teilweise verhindert. Dass das Reklamere-
glement insoweit rechtlich geschiitzte Interessen der Beschwerdefiihrerinnen beeintrichtigt, unterliegt keinem
Zweifel; auf ihre Beschwerde ist in diesem Umfang einzutreten.

1.2.2 Zusitzlich wehren sich die Beschwerdefithrerinnen dagegen, dass das Reglement erleichterte Bewilli-
gungskriterien fiir Plakatstellen auf 6ffentlichem Grund vorsehe. Die Beschwerdefiihrerinnen befinden sich in
naher Zukunft nicht im Anwendungsbereich der diesbeziiglichen Bestimmungen: Die Beschwerdegegnerin hat
die Plakatwerbung auf 6ffentlichem Grund im Stadtgebiet mittels Konzession bis Ende 2009 an eine Konkur-
rentin der Beschwerdefiihrerinnen vergeben. Das Reglement hélt in seinem Art. 29 am Konzessionssystem fest.
Die Beschwerdefiihrerinnen beanspruchen mit ihren Riigen keine Nutzung des 6ffentlichen Grundes. Sie wer-
fen der Beschwerdegegnerin vielmehr vor, das Reglement benachteilige sie bei ihrer Tatigkeit zusétzlich, weil
es Fremdreklamen an verschiedenen Standorten auf 6ffentlichem Grund weitergehend zulasse als auf dem na-
he gelegenen Privatgrund. Auch zu dieser Riige sind die Beschwerdefiihrerinnen nach der als AVLOCA-Praxis
bekannten Rechtsprechung des Bundesgerichts legitimiert (vgl. BGE 131 1 198 E. 2.6 S. 203 mit Hinweisen).
1.3 Im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle kann mit der im Anschluss an den kantonalen Rechtsmit-
telentscheid erhobenen staatsrechtlichen Beschwerde die Aufhebung der angefochtenen Vorschriften oder des
ganzen Erlasses verlangt werden (BGE 1231112 E. 2b S. 117; vgl. auch BGE 131 I 1, unveréffentlichte E. 1.2,
je mit Hinweisen). Gegeniiber dem kantonalen Verfahren haben die Beschwerdefiihrerinnen die Anfechtung
verschiedener Bestimmungen fallen gelassen. Es fragt sich, ob es sich rechtfertigen wiirde, das Reklameregle-
ment wegen der hier noch zur Diskussion gestellten Normen gesamthaft aufzuheben. Die Frage kann aber offen
bleiben, weil die entsprechenden Riigen ohnehin unbegriindet sind (vgl. E. 5).

1.4 Auch bei der abstrakten Normenkontrolle gilt Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (BGE 131 1291 E. 1.5 S. 297 mit
Hinweisen). Das Bundesgericht iiberpriift den angefochtenen Erlass somit nicht unter allen denkbaren Titeln
auf seine Verfassungsmaissigkeit hin, sondern beschrinkt sich auf eine Auseinandersetzung mit den von den
Beschwerdefiihrern geniigend klar erhobenen und hinreichend begriindeten Riigen (BGE 130126 E. 2.1 S. 31
mit Hinweisen).

2.

Die Verfassungsmassigkeit eines allgemeinverbindlichen Erlasses iiberpriift das Bundesgericht im Rahmen der
abstrakten Normenkontrolle zwar mit freier Kognition; es auferlegt sich aber mit Riicksicht auf die verfassungs-
missige Kompetenzordnung im foderalistischen Bundesstaat allgemein eine gewisse Zuriickhaltung (BGE 130
I82 E. 2.1 S. 86 mit Hinweisen). Nach der Praxis ist dabei massgebend, ob der betreffenden Norm nach den
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anerkannten Auslegungsregeln ein Sinn beigemessen werden kann, der sich mit den angerufenen verfassungs-
maissigen oder staatsvertraglichen Rechten vereinbaren lidsst. Das Bundesgericht hebt demnach eine kantonale
Norm nur auf, wenn sie sich jeglicher verfassungs- und volkerrechtskonformen Auslegung entzieht, nicht je-
doch, wenn sie einer solchen in vertretbarer Weise zuginglich bleibt (BGE 130126 E. 2.1 S. 31, 82 E. 2.1 S.
86, je mit Hinweisen). Fiir die Beurteilung dieser Frage sind die Tragweite des Grundrechtseingriffs sowie die
Moglichkeit von Bedeutung, bei einer spéteren konkreten Normenkontrolle - d.h. im Anwendungsfall - einen
hinreichenden verfassungsrechtlichen Schutz zu erhalten. Dabei triagt das Bundesgericht auch der Wahrschein-
lichkeit kiinftiger verfassungstreuer Anwendung Rechnung. Es darf deshalb die

Erkldrungen der Behorden iiber die kiinftige Anwendung der Vorschriften beriicksichtigen (BGE 130 I 26 E.
2.1 S.31,82E. 2.1 S. 86 je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 131 1 198 E. 2.6 S. 205). Der blosse Umstand, dass
die angefochtene Norm in einzelnen Fillen auf eine verfassungswidrige Weise angewendet werden konnte oder
bereits angewendet wurde, fiihrt noch nicht zu deren Aufhebung (BGE 130126 E. 2.1 S. 31 f. mit Hinweisen).
3.

3.1 Im Vordergrund der Verfassungsriigen steht die in Art. 27 BV gewihrleistete Wirtschaftsfreiheit. Das ge-
werbsméssige Aushidngen von Plakaten auf privatem Grund fillt in den Schutzbereich dieses verfassungsméassi-
gen Rechts (BGE 128 I3 E. 3a S. 9, 295 E. 5a S. 308). Die Wirtschaftsfreiheit kann unter den in Art. 36 BV
genannten Voraussetzungen eingeschrinkt werden. Zudem sind (neue) kantonale Monopole in Auslegung von
Art. 94 Abs. 4 BV zulissig, sofern sie durch hinreichende Griinde des 6ffentlichen Wohls, namentlich polizei-
liche oder sozialpolitische Griinde gerechtfertigt und verhéltnisméssig sind; unzuléssig sind hingegen solche
Monopole zur Verfolgung von rein fiskalischen Interessen (BGE 128 I 3 E. 3a S. 10).

3.2 Die bundesgerichtliche Rechtsprechung erachtet ein (faktisches) Plakatmonopol auf ffentlichem Grund
fiir gerechtfertigt (BGE 128 I 3 E. 3e/cc S. 16 mit Hinweis). Die jiingere Rechtsprechung vollzog hingegen
eine Praxisdnderung beziiglich der Zuldssigkeit eines rechtlichen Plakatmonopols, soweit es privaten Grund
erfasst: Ein solches Monopol bilde einen unverhéltnismassigen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit. Beziiglich
Privatgrund geniige eine Bewilligungspflicht, verbunden mit entsprechenden Sachnormen, zur Durchsetzung
der massgeblichen 6ffentlichen Interessen (BGE 128 1 3 E. 3e/cc S. 16 f., 295 E. 8b/cc S. 315 f.).

In diesem Zusammenhang nahm das Bundesgericht eine weitere Differenzierung vor: Es wertete das Bediirf-
nis nach Eigenreklame (auf der eigenen Betriebsliegenschaft) hoher als das blosse Interesse, ein Grundstiick
gegen Entgelt fiir Fremdreklame zur Verfiigung zu stellen. Daher sei es haltbar, wenn eine Gemeinde, um die
Zahl der Reklamen aus &sthetischen Griinden in Grenzen zu halten, Fremdreklamen in schiitzenswerten Ge-
bieten und Ortsteilen generell verbiete und nur Eigenreklamen in einem bestimmten Rahmen zulasse; lediglich
ein undifferenziertes und ausnahmsloses Verbot von Fremdreklamen auf privatem Grund konne sich als un-
verhéltnisméssig erweisen (BGE 128 I 3 E. 4b S. 17; zur zuldssigen Einschrinkung von Fremd- gegeniiber
Eigenreklamen im Einzelfall unter dem Gesichtswinkel der Verkehrssicherheit vgl. Urteil 2A.449/2003 vom
12. Mirz 2004, E. 4.1).

Zudem diirfe eine Gemeinde das Anbringen von Reklamen und Plakaten mit den ihr zur Verfiigung stehen-
den Mitteln den gebotenen ortsbildschiitzerischen und &sthetischen Schranken in Form eines Plakatkonzepts
unterwerfen, denen sich auch die betroffenen privaten Grundeigentiimer zu unterziehen hitten (BGE 128 I 3 E.
5b S. 18, vgl. auch BGE 128 1 295 E. 8b S. 314 ff. zu Art. 24 Abs. 1 LPR/GE).

3.3 Das angefochtene Reglement enthilt Regeln fiir zwei unterschiedliche Rechtssysteme: das Plakatmono-
pol auf offentlichem Grund und die Bewilligungspflicht auf Privatgrund. Da die Beschwerdegegnerin ohnehin
tiber ein faktisches Monopol im Bereich des offentlichen Grundes verfiigt, ist es nicht zu beanstanden, dass sie
im Reglement entsprechend ein rechtliches Monopol verankert und dieses als Konzessionssystem ausgestaltet
(Art. 29 RR). In diesem Bereich kommt der Wirtschaftsfreiheit eine eingeschrinkte Tragweite zu; ihre Haupt-
bedeutung liegt darin, dass sich die Beschwerdefiihrerinnen - nach Ablauf der laufenden Konzession - in einem
fairen Verfahren um die Vergabe bewerben konnen. Diese Grundsitze werden nicht infrage gestellt. Im bun-
desgerichtlichen Verfahren fechten die Beschwerdefiihrerinnen gerade Art. 29 RR nicht mehr substantiiert an.
Ebenso wenig wehren sie sich dagegen, dass im Reglement unterschiedliche Vorschriften fiir die Zuldssigkeit
von Eigen- und Fremdreklamen auf Privatgrund aufgestellt werden; darauf braucht nicht weiter eingegangen
zu werden.

4.
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4.1 Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, sie wiirden durch das Reglement iiber das Monopol hin-
aus bei ihrer Titigkeit auf Privatgrund benachteiligt. Die Regeln fiir die Bewilligungsfiahigkeit von Plakatstel-
len wiirden die Konzessiondrin der Beschwerdegegnerin in unhaltbarer Weise begiinstigen; sie erhalte Wer-
bemoglichkeiten an Standorten, die den Beschwerdefiihrerinnen auf dem angrenzenden Privatgrund verschlos-
sen seien. Dies bilde einen Verstoss gegen das Gleichbehandlungsgebot von Gewerbegenossen. Zugleich riigen
sie insofern eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots nach Art. 8 BV.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet nicht, dass die beschwerdefiihrenden Betriebe von Angebot und Kunden-
kreis her in einem Konkurrenzverhiltnis zu ihrer Konzessionirin stehen. Sie weist aber darauf hin, dass die
Konzessionidrin eine besondere Rechtsstellung innehabe. Letztlich hitte die Beschwerdegegnerin das Plakat-
wesen auch selbst besorgen konnen; dann wiirde eine Konkurrenzsituation entfallen. Im Ubrigen diirften be-
nachbarte Grundstiicke planungsrechtlich unterschiedlich behandelt werden.

4.2 Unter den Begriff der Gewerbegenossen fallen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Angehorige
der gleichen Branche, die sich mit dem gleichen Angebot an dasselbe Publikum richten, um das gleiche Be-
diirfnis zu befriedigen (BGE 125 1431 E. 4b/aa S. 436; 125 11 326 E. 10c S. 346, je mit Hinweisen).

Aus Art. 27 BV ergibt sich ein Anspruch auf Gleichbehandlung der Gewerbegenossen; der Wettbewerb zwi-
schen privaten Marktteilnehmern als direkte Konkurrenten darf durch staatliche Massnahmen nicht verfélscht
werden (BGE 131 II 271 E. 9.2.2 S. 291 mit Hinweisen). Dieser Anspruch geht weiter als das allgemeine
Rechtsgleichheitsgebot (vgl. zu diesem Begriff BGE 131 I 313 E. 3.2 S. 316 f. mit Hinweisen). Anders ver-
hilt es sich jedoch, wenn der Staat selber eine Titigkeit im offentlichen Interesse ausiibt oder mit 6ffentlichen
Mitteln unterstiitzt. Die Wirtschaftsfreiheit vermittelt in solchen Fillen keinen individualrechtlichen Schutz vor
staatlicher Konkurrenz und keinen Rechtsanspruch darauf, dass der Staat eine bestimmte 6ffentliche Aufgabe
nicht wahrnimmt oder unterstiitzt (Urteil 2P.67/2004 vom 23. September 2004, E. 1.5, in: ZB1 106/2005 S.
424).

4.3 Die Beschwerdegegnerin hat fiir die Plakatwerbung auf 6ffentlichem Grund zulédssigerweise ein rechtli-
ches Monopol geschaffen (E. 3.3). Allerdings handelt es sich hier beim Kerngeschift der mit der Konzession
vergebenen Tiatigkeit - der Verbreitung kommerzieller Fremdreklamen - nicht um eine 6ffentliche Aufgabe.
Auch wenn die Beschwerdegegnerin diese Tatigkeit selbst wahrnihme, ginge es dabei um unternehmerisches
Staatshandeln (vgl. zum Begriff BGE 129 11 497 E. 3.3.1 S. 515; Urteil 2P.67/2004 E. 1.5 in: ZB1 106/2005
S. 424). An dieser Einschiitzung dndert nichts, dass die Konzessiondrin in einem beschrinkten Umfang auch
offentliche Interessen zu erfiillen hat; so ist beispielsweise ein gewisser Anteil der ihr bewilligten Plakatflachen
den Behorden zur Information der Bevolkerung zur Verfiigung zu halten (vgl. Art. 18 Abs. 2 RR). Trotz Vor-
liegen eines rechtlichen Monopols unterscheidet sich die Sachlage wesentlich vom Nebeneinander 6ffentlicher
und privater Leistungserbringer im Bereich der Schulen oder der medizinischen Versorgung (vgl. zu diesen
Beispielen erwéhntes Urteil 2P.67/2004 E. 1.5 und BGE 130126 E. 4.5 S. 42 f.).

4.4 Die jiingere bundesgerichtliche Rechtsprechung anerkennt die Zuléssigkeit eines kommunalen Plakatkon-
zepts, das gleichermassen fiir den offentlich einsehbaren Privatgrund wie fiir den 6ffentlichen Grund umgesetzt
wird (vgl. E. 3.2). In anderem Zusammenhang hat das Bundesgericht festgehalten, das Gemeinwesen kénne
Plakatstellen fiir Privatwerbung auf offentlichem Grund nicht nach freiem Belieben ausschliessen, sondern
habe diese in angemessenem Umfang zu ermdglichen (vgl. BGE 129 I1 497 E. 5.4.8 S. 528 mit Hinweis). Die-
se Rechtsprechungsgrundsitze setzen eine Beschrinkung der Plakatwerbung auf offentlichem Grund voraus;
dabei bejahen sie die Haltbarkeit einer entsprechenden Beschrinkung fiir den benachbarten, einsehbaren Pri-
vatgrund. Somit kann verfassungsrechtlich kein Anspruch geltend gemacht werden, Plakatwerbung in grosse-
rem Umfang auf Privatgrund zu betreiben, als dies auf dem offentlichen Grund zuldssig wére. Im Ergebnis
schrinkt die Rechtsprechung die Wirtschaftsfreiheit der privat titigen Plakatgesellschaft aufgrund eines Ver-
gleichs mit den Betétigungsmoglichkeiten im Monopolbereich ein, obwohl im letzteren Bereich eine besondere
Wirtschaftsordnung gilt.

4.5 Das Gleichbehandlungsgebot muss sich aber ebenso in umgekehrter Richtung auswirken. So greift das
Gemeinwesen in den Wettbewerb um Plakatstandorte ein, wenn es die Bewilligung von Plakatstellen fiir den
Privatgrund systematisch einschrinkender ausgestaltet als fiir den offentlichen Grund; gleich verhilt es sich,
wenn die Plakatvorschriften fiir den 6ffentlichen Grund weniger streng sind als fiir Privatgrund. Es ist nicht
auszuschliessen, dass ein Gemeinwesen versuchen konnte, auf diesem Umweg das verfassungsrechtliche Ver-
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bot eines Plakatmonopols fiir den Privatgrund (E. 3.2) zu unterlaufen. Die Zuléssigkeit des Monopols fiir den
offentlichen Grund darf folglich nicht verhindern, dass sich die Akteure in dem der Privatwirtschaft iiberlasse-
nen Restbereich gegen eine Besserstellung der Konzessionédrin bei den Bewilligungskriterien fiir die Plakatwer-
bung wehren diirfen. So hat das Bundesgericht in einem Entscheid vom 12. Mai 1998 unter dem Gesichtspunkt
der Wirtschaftsfreiheit tiberpriift, ob eine Gemeinde einen Bediirfnisnachweis fiir Plakatwerbung auf Privat-
grund fordern diirfe, weil bereits geniigend vergleichbare Werbetridger auf 6ffentlichem Grund vorhanden seien
(Urteil 1P.122/1998, E. 4 in: ZBI 101/2000 S. 135).

4.6 Zusammengefasst steht den Beschwerdefiihrerinnen fiir die hier zur Diskussion stehende Riige die Anru-
fung der Wirtschaftsfreiheit offen. Die Frage, ob es haltbar sei, der Konzessionirin Werbemdoglichkeiten auf
offentlichem Grund zuzugestehen, die auf dem anstossenden Privatgrund ausgeschlossen sein sollen, ist unter
dem Aspekt der Wettbewerbsneutralitit als Auspriagung der Wirtschaftsfreiheit zu beurteilen. Deshalb eriibrigt
sich eine Uberpriifung gestiitzt auf das weniger weit gehende Gleichbehandlungsgebot von Art. 8 BV.

4.7 Das ebenfalls als verletzt geriigte Willkiirverbot (Art. 9 BV) geht hier von seinem Schutzumfang her nicht
tiber die Wirtschaftsfreiheit hinaus; darauf braucht nicht eingegangen zu werden. Ausserdem rufen die Be-
schwerdefiihrerinnen die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) an. In der Beschwerdeschrift wird jedoch nicht dar-
getan, inwiefern das angefochtene Reglement konkret gegen die Eigentumsgarantie verstdsst. Auf diese Ver-
fassungsriige ist mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten (E. 1.4).

5.

Im Folgenden sind die Vorbringen zu erértern, mit denen der Antrag auf Aufthebung des ganzen Reklameregle-
ments wegen Verletzung der Wirtschaftsfreiheit in der Beschwerdeschrift begriindet wird.

5.1 Das fragliche Reglement bestimmt beziiglich der hier interessierenden Plakatwerbung die zuldssigen Stand-
orte, das jeweils erlaubte Format und die technische Ausfithrung des Werbetrdgers. Die Bewilligungsfihig-
keit wird im Allgemeinen differenziert nach der entsprechenden Schutzbediirftigkeit der planungs- und bau-
rechtlichen Zone am vorgesehenen Standort. Die Abstufung reicht von einer plakatfreundlichen Regelung fiir
Industrie-, Gewerbe-, Geschifts- und Dienstleistungszonen sowie fiir Kernzonen (vgl. Art. 28 RR) bis zum Ver-
bot in der oberen und unteren Altstadt (Art. 23 Abs. 1 RR), in Wohnzonen (Art. 25 RR) und in Schutzzonen,
z.B. in Griin- und Freiflichen (Art. 27 RR).

Zusitzlich bestehen folgende, punktuelle Sonderregelungen: Ausnahmen vom Plakatverbot in der oberen und
unteren Altstadt sind fiir namentlich bezeichnete Plitze und Strassen um den Berner Bahnhof (Art. 23 Abs.
2 RR) sowie fiir Haltestellen des offentlichen Verkehrs (Art. 9 RR) vorgesehen. Fiir gewisse Freiflichen, wie
auch in Sportanlagen und Bidern, sind Fremdreklamen grundsitzlich zugelassen (vgl. Art. 27 RR). Im Ubrigen
gelten grossziigigere Regelungen als gemdss der allgemeinen Zonenregelung entlang wichtiger Verkehrsach-
sen (Art. 7 Abs. 1, Art. 14 RR), fiir Tunnels und Unterfiihrungen (Art. 8, 14 RR) sowie wiederum im Bereich
von Haltestellen des offentlichen Verkehrs (Art. 9 RR). Restriktiver als geméss der allgemeinen Zonenregelung
sind die Plakatvorschriften im Bereich von geschiitzten Objekten (Art. 5 RR), von Alleen (Art. 10 RR) und auf
Vorland mit Gartencharakter (Art. 11 RR).

Schliesslich ldsst Art. 21 des Reglements in allgemeiner Weise Ausnahmen von einzelnen Reklamevorschriften
zu, behilt indessen fiir baubewilligungspflichtige Tatbestinde die baurechtlichen Vorschriften vor.

5.2 Selbst nach der Wirtschaftsfreiheit ist keine absolute Gleichbehandlung privater Marktteilnehmer verlangt.
Unterscheidungen sind zulidssig, sofern sie objektiven Kriterien entsprechen und nicht systemwidrig sind (zur
Veroffentlichung bestimmtes Urteil 2P.89/2005 vom 18. April 2006, E. 2.1 mit Hinweisen). Diesfalls ldsst
sich eine Abweichung in Grenzen rechtfertigen; das Gebot der staatlichen Neutralitdt gegeniiber dem Wettbe-
werb unter Privaten darf allerdings nicht seiner Substanz entleert werden (BGE 125 1 431 E. 4b/aa S. 436 mit
Hinweis). Mit Blick auf das Verhiltnismissigkeitsprinzip sind spiirbare, durch das 6ffentliche Interesse nicht
gerechtfertigte Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden (BGE 130126 E. 6.3.3.1 S. 53 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerinnen anerkennen, dass der Ortsbildschutz ein taugliches Kriterium zur Beschrinkung
der Wirtschaftsfreiheit im Plakatwesen darstellt (vgl. BGE 128 1 3 E. 3e/bb S. 14). Das Bundesgericht hat aber
in anderem Zusammenhang festgehalten, dass eine wirtschaftspolitische Massnahme unter dem Deckmantel
des Denkmalschutzes bzw. von &sthetischen Griinden verfassungswidrig sein kénne. In diesem Sinne erachtete
es als nicht gerechtfertigt, dass eine Stadt die Bewilligung fiir einen angeblich unésthetischen Glacéstand auf
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einer Offentlichen Promenade nicht mehr erneuerte, um ein nahe gelegenes, ihr selbst gehorendes Restaurant
wirtschaftlich zu begiinstigen (Urteil 2P.107/2002 vom 28. Oktober 2002, E. 3.3 in: SJ 2003 I S. 199).

5.3 In allgemeiner Weise machen die Beschwerdefiihrerinnen geltend, das Reklamereglement sei unverhéltnis-
missig, weil es die Zulédssigkeit von Plakatwerbung anhand der raumplanerischen Nutzungszonen abstufe. Ihrer
Meinung nach hiitten Asthetikvorschriften geniigt, die in allen Zonen und auf allen Grundstiicken gleichermas-
sen gelten wiirden. Dieser Einwand geht fehl. Das System des Reklamereglements differenziert Plakatwerbung
nicht nur starr anhand der raumplanerischen Nutzungszonen, sondern behilt in diesen Zonen eine werbefreund-
liche Regelung fiir gewisse, zentrale bzw. verkehrsreiche Standorte vor. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Werbewirtschaft gerade an diesen Standorten besonders interessiert ist. Demgegeniiber bestehen fiir
schiitzenswerte Einzelstandorte besonders strenge Vorschriften (vgl. E. 5.1). Vom allgemeinen Raster der Zo-
ne ausgehend sind sachgerechte Abweichungen nach beiden Seiten hin statuiert. Mit diesem Ansatz bewegt
sich die Beschwerdegegnerin grundsitzlich im Rahmen der Gestaltungsfreiheit, die ihr die bei E. 3.2 erwihnte
bundesgerichtliche Rechtsprechung beldsst. Hingegen ist zweifelhaft, ob es letztlich fiir die Beschwerdefiihre-
rinnen glinstiger wire, wenn das Reglement nur zonenunabhéngige

Asthetikvorschriften enthielte. In einem solchen Fall wire vielmehr zu erwarten, dass die Problematik von
sachgerechten Abgrenzungen im Einzelfall verstédrkt auf die Ebene der Rechtsanwendung verlagert wiirde. Die
Verhiltnisméssigkeit des Reglements kann jedoch nur dann bejaht werden, wenn die Beschwerdefiihrerinnen
von den punktuellen, giinstigeren Sonderregelungen in vergleichbarer Weise profitieren kdnnen wie die Kon-
zessiondrin der Beschwerdegegnerin. Dieser Frage ist nun nachzugehen.

54

5.4.1 Nach Meinung der Beschwerdefiihrerinnen schafft das Reglement eine unhaltbare Wettbewerbsverzer-
rung, weil von den Reklamevorschriften der jeweiligen Nutzungszone nicht nur die Strassen geméss Art. 7
Abs. 1 RR ausgenommen seien, sondern alle Verkehrsflichen. Die Beschwerdefiihrerinnen weisen darauf hin,
dass die Verkehrsanlagen geméss dem Nutzungszonenplan der Stadt Bern eine eigenstindige Zone darstellen
wiirden; auf diesen Plan verweise das angefochtene Reglement. Im Zonenplan gebe es keine Verkehrsfliche
innerhalb einer anderen Nutzungszone; im Gegenteil wiirden die Nutzungszonen von den Verkehrsflachen un-
terbrochen und durchschnitten. Einzig in Art. 27 Abs. 1 RR werde bestimmt, dass fiir diejenige Strassenseite,
die an dort geregelte Schutzzonen angrenze, ebenfalls keine Einrichtungen fiir Fremdreklamen zugelassen sei-
en. Daraus sei abzuleiten, dass in den iibrigen Féllen Fremdreklamen auf der an eine Zone anstossenden Stras-
senseite unbeschrinkt zuldssig seien. Die Auslegung der JGK, dass die Einschrinkungen in der Nutzungszone
auch auf die angrenzende Verkehrsfliche anwendbar seien, sei falsch.

5.4.2 Nach Art. 7 Abs. 2 RR gelten entlang den {ibrigen Strassen, d.h. mit Ausnahme der Verkehrsachsen ge-
maiss Art. 7 Abs. 1 RR, die Reklamevorschriften der jeweiligen Nutzungszone. Die Beschwerdegegnerin raumt
ein, dass dieser Verweis in dem Sinne nicht eindeutig sei, als die Verkehrsflichen im Zonenplan grafisch als
eigene Zone dargestellt seien. Sie gibt jedoch die Erkldrung ab, rechtlich wiirden die in Art. 7 Abs. 2 RR ge-
regelten Strassenflichen der Nutzungszone zugerechnet, in der sie ldgen. Sofern sie eine Zonengrenze bilden
wiirden, seien sie hilftig den anstossenden Zonen zuzuteilen. Auf diese Erkldrung ist bei der Auslegung der
fraglichen Bestimmung wesentlich abzustellen (E. 2). Daraus lésst sich folgern, dass die von den Beschwerde-
fiihrerinnen angesprochene Regelung in Art. 27 Abs. 1 RR nur eine Konkretisierung des allgemeinen Grund-
satzes von Art. 7 Abs. 2 RR bildet. Die Riige der Beschwerdefiihrerinnen erweist sich als unbegriindet.

5.5 Als Wettbewerbsverfilschung beanstanden die Beschwerdefiihrerinnen ferner die Privilegierung von Hal-
testellen des offentlichen Verkehrs als Plakatstandorte.

5.5.1 Zwar bestreitet die Beschwerdegegnerin jegliche Ankniipfung im Reglement an die Unterscheidung zwi-
schen offentlichem und privatem Grund. Den Beschwerdefiihrerinnen ist aber zuzustimmen, wenn sie argu-
mentieren, dass von Art. 9 RR iiber die Bewilligung von Fremdreklamen an Haltestellen des 6ffentlichen Ver-
kehrs im Ergebnis einzig die Konzessionarin der Beschwerdegegnerin profitiere. An dieser Einschitzung dndert
nichts, dass eine Wartehalle des offentlichen Verkehrs nach Art. 80 der Bauordnung der Stadt Bern vom 12.
Juni 2002 (BO) mit Zustimmung des Eigentiimers auch auf privatem Vorland errichtet werden kann. Bereits
der Wortlaut dieser Bestimmung macht deutlich, dass die Wartehalle - und damit auch die Verfiigungsmacht
iber die Reklamefldchen - in einem solchen Fall nicht dem privaten Grundeigentiimer gehort. Faktisch diirfte
ohnehin der iiberwiegende Teil der Haltestellen auf Verkehrsflachen liegen.

5.5.2 Art. 9 RR ldsst Fremdreklamen im Bereich der Wartehallen und Haltestellen in allen Zonen grossziigig zu.
Nach Abs. 1 der Bestimmung sind dort Plakate zum Anschlag in den Formaten F4 (90.5 cm x 128 cm), F200
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(120 cm x 170 cm) und F12 (271.5 cm x 128 cm) bewilligungsfahig. Dies sind - abgesehen vom Grossformat
(400 cm x 300 cm) - alle gédngigen Formate geméss Art. 6 RR. Zudem sind an Haltestellen auch Leuchtkisten,
d.h. unbewegliche, selbstleuchtende Plakate (vgl. Art. 2 Abs. 4 RR) in den kleineren Formaten F4 und F200
moglich. Die Bestimmung behélt den Schutz der Zirkulationsfreiheit fiir Fussginger, Personen mit Rollstuhl
oder Kinderwagen sowie deren Sicherheit vor.

Demgegeniiber sind Fremdreklamen nicht nur in der Altstadt verboten (Art. 23 Abs. 1 RR, vgl. E. 5.1), sondern
auch in und am Rande von Schutzzonen (Art. 27 Abs. 1 RR, vgl. E. 5.4) sowie grundsétzlich in den Wohnzonen
(Art. 25 RR). Diese Wohnzonen sind durch einen Wohnanteil von mindestens 90 Prozent (Wa) bzw. 70 Prozent
(Wb) gekennzeichnet. Im Mattequartier (Art. 23 Abs. 2 RR) und in den gemischten Wohnzonen (Art. 26 Abs.
1 RR), d.h. in Zonen mit einem Wohnanteil von mindestens 50 Prozent (Zone Wga) bzw. 30 Prozent (Wgb),
sind Klebeplakate, aber keine Leuchtkésten erlaubt.

Punktuelle Lockerungen von den zonenabhéngigen Vorschriften ergeben sich nicht nur aus Art. 9 RR (vgl. E.
5.1/5.3). Im vorliegenden Zusammenhang sind gewisse dieser weiteren Sonderregeln fiir die Altstadt und die
Wohnzonen niher darzustellen; auf die Regelung fiir die Schutzzonen gehen die Beschwerdefiihrerinnen nicht
weiter ein.

In der Altstadt sind Klebeplakate an namentlich genannten Pldtzen und Strassen in der Umgebung des Bahn-
hofs (Bahnhof- und Bubenbergplatz, Hirschengraben, Bollwerk, Schanzen- und Bogenschiitzenstrasse) bewil-
ligungsfihig, soweit dadurch das Stadtbild nicht beeintréichtigt wird (Art. 23 Abs. 2 RR). In Wohnzonen (Wa
und Wb) sind entlang der Verkehrsachsen im Sinne von Art. 7 Abs. 1 RR Klebeplakate, in den gleichen Forma-
ten wie an Haltestellen, moglich (Art. 25 Abs. 2 RR). Das Fremdreklameverbot fiir Wohnzonen gilt damit nur
entlang von Quartierstrassen (so auch Art. 25 Abs. 1 RR). Zudem sieht Art. 14 RR entlang dieser Verkehrsach-
sen unter anderem die Zuldssigkeit von Leuchtkisten vor (vgl. dazu auch E. 6.3); diese Lockerung bezieht sich
gleichermassen auf Verkehrsachsen in den gemischten Wohnzonen.

5.5.3 Demzufolge sind die Beschwerdefiihrerinnen in den vorgenannten Zonen nicht génzlich von ihrer Ge-
werbetitigkeit ausgeschlossen. Im Anwendungsbereich von Art. 7 Abs. 1 RR richtet sich die Bewilligung von
Fremdreklamen auf Privatgrund in Wohnzonen und gemischten Wohnzonen nicht nach strengeren Kriterien als
nach Art. 9 RR; an den Lagen gemiss Art. 23 Abs. 2 RR sind immerhin Klebeplakate in der Altstadt zugelassen.
Die Beschwerdefiihrerinnen dussern das Anliegen nach Plakatstandorten auf Privatgrund vor Supermérkten und
Kiosken. Im Umfang der vorgenannten Sonderregelungen erscheinen solche Standorte als mdglich, auch wenn
die Bewilligungsfihigkeit im Einzelfall von weiteren Voraussetzungen abhéngt. Namentlich wird vor Super-
mirkten und Kiosken in Wohnquartieren entlang der Verkehrsachsen von Art. 7 Abs. 1 RR ein Vorland mit
Gartencharakter fehlen; Art. 11 RR bildet dort somit keinen Hinderungsgrund fiir Fremdreklamen (vgl. dazu
auch E. 5.6.2).

5.5.4 Indessen ist den Beschwerdefiihrerinnen zuzugeben, dass das Haltestellennetz des offentlichen Verkehrs
nicht auf die namentlich bezeichneten Plidtze und Strassen in der Altstadt bzw. auf die Verkehrsachsen ge-
miss Art. 7 Abs. 1 RR begrenzt ist. In diesem Umfang erdffnet das Reglement der Konzessionérin zusétzliche
Werbemoglichkeiten im Vergleich zum benachbarten Privatgrund. Die Beschwerdegegnerin muss sich inso-
fern den Vorwurf gefallen lassen, dass Art. 9 RR eine Wettbewerbsverzerrung zugunsten der Konzessionérin
ermoglicht. Die Beschwerdefiihrerinnen machen darauf aufmerksam, dass die Konzessionérin sich gegeniiber
der Beschwerdegegnerin vertraglich verpflichtet hat, auf ihre Kosten an Tram- und Bushaltestellen Wartehallen
zu errichten. Sie habe dafiir das Recht erhalten, pro Wartehalle eine Leuchtreklametafel zu errichten. In diesem
Rahmen habe die Beschwerdegegnerin mit dem LINK-Konzept Vorgaben fiir eine einheitliche Gestaltung der
Reklametafeln entwickelt. Die Tafeln sollen grundsitzlich neben den Wartehallen errichtet werden. Wo dies
aufgrund der rdumlichen Verhiltnisse nicht moglich sei, erhalte die Konzessiondrin das Recht, an einem ande-
ren Standort einen Reklametrdger der gleichen Art zu errichten. Zur Gefahr einer

Wettbewerbsverzerrung im Gefolge dieser Vereinbarung hat sich bereits das Berner Verwaltungsgericht in sei-
ner Praxis zu den bisherigen stiddtischen Plakatvorschriften gedussert (vgl. BVR 2004 S. 489 E. 5). Diese
Vereinbarung ist hier nicht zu iiberpriifen, sondern nur im Hinblick auf die Umsetzung von Art. 9 RR zu beriick-
sichtigen. Insofern erklirt die Beschwerdegegnerin, Wartehallen des 6ffentlichen Verkehrs wiirden nur dann mit
Fremdreklamen ausgestattet, wenn dies im Einzelfall den Zielsetzungen des Ortsbild- und Landschaftsschutzes
sowie der Verkehrssicherheit entspreche; diese Erklirung schliesst die von den Beschwerdefiihrerinnen geriigte
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Ungleichbehandlung nicht aus.

5.5.5 Wenn die Beschwerdegegnerin die Privilegierung von Wartehallen als Werbeflichen allgemein mit der
asthetischen Qualitdt des LINK-Konzepts zu rechtfertigen versucht, vermag dies nicht zu iiberzeugen. Unter
entsprechenden Auflagen diirfte auch den Beschwerdefiihrerinnen eine Erfiillung der iiber das Reglement hin-
ausgehenden, dsthetischen Standards gelingen. Dessen ungeachtet hilt Art. 9 RR vor der Wirtschaftsfreiheit
stand.

5.5.6 Mit Art. 9 RR wird - im Vergleich zu Art. 7 Abs. 1 RR und Art. 23 Abs. 2 RR - das Gleichbehand-
lungsgebot zwischen den Beschwerdefiihrerinnen und der Konzessionirin nicht seiner Substanz entleert. Die
Privilegierung von Plakaten an Haltestellen des offentlichen Verkehrs erweist sich nicht als systemwidrig, son-
dern der Sache nach als punktuelle Ergiinzung der Regelung entlang der Verkehrsachsen geméss Art. 7 Abs.
1 RR. Ausserdem lassen Haltestellen bzw. Wartehallen von ihrer verhdltnisméssig geringen Anzahl und ihrer
jeweiligen Ausdehnung her nur eng begrenzt Raum fiir Werbefliche. Es erscheint als vertretbar, dass in dem bei
E. 5.5.2 dargelegten Umfang auf dem Privatgrund in der Umgebung der Haltestelle kein Anspruch auf Gleich-
behandlung geltend gemacht werden kann. Beziiglich der technischen Ausfiithrung der Plakatwerbetridger an
Haltestellen ist beizufiigen, dass der dort fiir zuléssig erklirte Leuchtkasten zur Beleuchtung beitrégt. Insge-
samt lisst sich die mit Art. 9 RR geschaffene Abweichung von der Wettbewerbsneutralitit verfassungsrechtlich
in Kauf nehmen. Es mag zutreffen, dass es ebenso sachlich vertretbar wire, in gleicher Weise auch Plakatstand-
orte vor gewissen Betrieben und Geschiften zu privilegieren wie hier die

Haltestellen. Darauf kann es hier jedoch nicht entscheidend ankommen.

5.6 Eine Aufhebung des Reglements fordern die Beschwerdefiihrerinnen auch wegen des Vorlandartikels (Art.
11 RR). Nach dieser Bestimmung werden keine Fremdreklamen im Vorland mit Gartencharakter und an den
daran anschliessenden Umfriedungen bewilligt. Eine Ausnahme von diesem Verbot wird einzig fiir Zonen nach
Art. 28 (vgl. dazu E. 5.1) vorgesehen. Dort sind Fremdreklamen erlaubt, wenn die Einheitlichkeit des Vorlan-
des, der Charakter des Strassenbilds oder andere schutzwiirdige Interessen nicht beeintréichtigt werden.

5.6.1 Aus Sicht der Beschwerdefiihrerinnen bewirkt der Vorlandartikel faktisch ein generelles Verbot von Pla-
katstellen auf Privatgrund nicht nur in Wohnzonen, sondern auch in gemischten Wohnzonen. Dagegen werde
die Konzessionirin der Beschwerdegegnerin durch den Vorlandartikel in keiner Weise beeintrichtigt; das Re-
glement lasse es zu, dass auf der Verkehrsfliche vor dem Vorgarten Fremdreklamen aufgestellt wiirden. Fiir eine
derartige Ungleichbehandlung, die wegen des Eigeninteresses der Beschwerdegegnerin an Plakatstandorten fiir
die Konzessionérin zu befiirchten sei, gebe es keine sachlich haltbare Begriindung.

5.6.2 Die Beschwerdegegnerin rechtfertigt die Bestimmung mit dem hohen Stellenwert von Vorgirten in der
Stadt Bern, wie er auch in Art. 77 BO zum Ausdruck komme. Nach dieser Bestimmung ist der Raum zwischen
strassenseitiger Fassadenflucht und der Grenze der Verkehrsanlage als Garten zu gestalten; nur in Ausnah-
mefillen, z.B. vor Ladenlokalen, darf ein Teil des Vorlandes gedffnet bzw. zur offentlichen Verkehrsfliche
geschlagen werden. Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin bediirfe es zum Schutz der Homogenitét von
Vorgirten auch eines Fremdreklameverbots. Das Verbot sei verhiltnisméssig, weil es nur griilnes Vorland betref-
fe und zudem nicht fiir alle Zonen gelte. Ausserdem erklért die Beschwerdegegnerin, auf 6ffentlichem Grund
vor geschiitzten Vorgérten wiirden ebenfalls keine Fremdreklamen bewilligt. Diese Praxis werde bereits seit
der offentlichen Auflage des Reglements im Juni 2002 geiibt. Zudem miissten alle Reklameeinrichtungen auf
Grundeigentum der Beschwerdegegnerin, die den Reglementsbestimmungen widersprechen, spétestens bis zum
Ablauf der Konzession im Jahr 2009 entfernt werden. Diesen Auftrag habe der Stadtrat (das Gemeindeparla-
ment) dem Gemeinderat bei der Verabschiedung des Reglements am 12. Februar 2004 erteilt.

5.6.3 Dass Art. 11 RR dem Schutz des Ortsbilds dient und Vorgérten in diesem Zusammenhang ein taugliches
Kriterium fiir das Reklameverbot abgeben, bestreiten die Beschwerdefiihrerinnen nicht substantiiert. Das Ver-
bot kniipft an die bauliche Nutzung eines Grundstiicks im Einzelfall an und enthilt bereits dadurch eine gewisse
Differenzierung. Zudem wird das Verbot fiir die Zonen nach Art. 28 RR hinreichend gelockert. Ferner wurde
dargelegt, dass ein faktisches Plakatverbot auf Privatgrund in Wohnzonen nicht zu erwarten ist (E. 5.5.3); nichts
anderes kann fiir gemischte Wohnzonen gelten. Unter diesen Umstinden ist der fragliche Eingriff in die Wirt-
schaftsfreiheit verhéltnismissig.

5.6.4 Mit Blick auf die Wettbewerbsneutralitit ist die Beschwerdegegnerin indessen auf ihrer Erkldrung zu
behaften, wonach die Regelung von Art. 11 RR gleichermassen auch fiir Verkehrsflachen vor Vorgirten gelten
soll. Es mag dahingestellt bleiben, ob sich Art. 11 RR vom Regelungsgehalt her nur auf privaten Grund bezieht.
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Die Beschwerdefiihrerinnen weisen auf einen Plakatstandort hin, der im Herbst 2002 auf dem Trottoir vor
einem Vorgarten, und zwar bei einer Haltestelle, bewilligt wurde. Dieser Standort stehe im Widerspruch zu der
bei E. 5.6.2 erwidhnten Aussage der Beschwerdegegnerin. Im kantonalen Verfahren fiihrte die Beschwerdegeg-
nerin aus, bei der fraglichen Bewilligung sei Art. 11 RR félschlicherweise noch nicht angewendet worden; im
bundesgerichtlichen Verfahren hat sie diesen Einzelfall nicht mehr angesprochen.

Ob am fraglichen Standort Plakatwerbetriger unter Beriicksichtigung von Art. 11 RR zuldssig sind, muss hier
nicht entschieden werden. Einerseits kann davon ausgegangen werden, dass diese Frage in Erfiillung des bei
E. 5.6.2 genannten, politischen Auftrags vom 12. Februar 2004 tiberpriift wird. Anderseits wiirde selbst die
Feststellung der verfassungswidrigen Anwendung einer Norm in einem Einzelfall bei der abstrakten Normen-
kontrolle noch nicht zur Aufhebung der umstrittenen Norm fiithren (vgl. E. 2 am Ende).

5.7 Zusammengefasst vermogen die Beschwerdefiihrerinnen unter Berufung auf die Wirtschaftsfreiheit keine
Aufhebung des ganzen Reglements zu erreichen, sofern der Antrag angesichts der Bedeutung der dabei kriti-
sierten Punkte iiberhaupt zuléssig ist (vgl. E. 1.3).

6.

Eventualiter verlangen die Beschwerdefiihrerinnen die Aufhebung einzelner Reglementsbestimmungen. Die
von ihnen angefochtenen Normen sind im Folgenden auf ihre Vereinbarkeit mit der Wirtschaftsfreiheit zu tiber-
priifen, soweit dafiir nicht auf die Uberlegungen bei E. 5 verwiesen werden kann.

6.1 Gemiss Art. 5 Abs. 1 RR werden Fremdreklamen in der Regel nicht bewilligt an Anlagen, Bauten und En-
sembles, die schiitzenswert oder erhaltenswert sind. In der Umgebung solcher Objekte diirfen Fremdreklamen
nur angebracht werden, wenn sie deren Erscheinungsbild nicht beeintrachtigen.

Die Beschwerdefiihrerinnen verstehen diese Norm als grundsitzliches Verbot von Fremdreklamen auf dem
ganzen Grundstiick von Schutzobjekten. Sie beanstanden, dass die Verkehrsfliche vor solchen Grundstiicken
stets zur Umgebung gerechnet werde; dort seien von vornherein erleichterte Anforderungen an die Bewilli-
gungsfihigkeit von Plakaten gegeben. Verfassungsrechtlich miisse es stattdessen geboten sein, die geschiitzten
Objekte und deren Umgebung gleich streng zu behandeln. Bei diesen Vorbringen gehen die Beschwerdefiihre-
rinnen dariiber hinweg, dass der Wortlaut der fraglichen Bestimmung ein Verbot nur fiir die Objekte selbst und
nicht in allgemeiner Weise fiir die ganze Liegenschaft aufstellt. Dieser Unterschied wurde bereits im angefoch-
tenen Entscheid erortert. Es liegt auf der Hand, dass es verhidltnisméssig ist, Plakate an geschiitzten Objekten
ganz zu verbieten bzw. restriktiver zuzulassen als in der Umgebung.

Die Beschwerdegegnerin sichert zu, dass die Bewilligung von Plakatstellen auf Verkehrsflichen vor geschiitz-
ten Objekten nach dem gleichen Massstab wie in der Umgebung dieses Objekts auf der Liegenschaft selbst
erfolgen soll. Insofern wird die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefiihrerinnen wiederum in ihrer Auspriagung
als Gebot der Gleichbehandlung von Gewerbegenossen gewahrt. Es besteht kein Anlass fiir eine Aufhebung
von Art. 5 Abs. 1 RR.

6.2 Fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung von Art. 9 und 11 RR kann auf die vorstehenden E. 5.5 und 5.6
verwiesen werden.

6.3

6.3.1 Das Reklamereglement unterscheidet bei der technischen Ausfithrung von Plakatwerbetrigern zwischen
Klebeplakaten und selbstleuchtenden Apparaten. Neben den bereits behandelten Leuchtkésten (vgl. E. 5.5.2)
definiert Art. 2 RR zwei weitere Kategorien von Leuchtplakaten: Es sind dies die Wechselautomaten (mit meh-
reren ungeteilten Plakatflachen, die wechselweise zur Schau gelangen) und die Prismenwender (mehrere Plaka-
te auf je drehbaren Prismen erscheinen abwechslungsweise). Art. 14 Abs. 1 RR bestimmt, dass Prismenwender,
Wechselautomaten und Leuchtkésten nur entlang von Verkehrsachsen geméss Art. 7 Abs. 1, in Unterfithrungen
und Tunnels geméss Art. 8 und in den Zonen nach Art. 28 bewilligt werden. Zudem werden nach Art. 20 RR
zeitliche Beschriankungen fiir beleuchtete Reklameeinrichtungen festgelegt, soweit dies zum Schutz der Wohn-
bevolkerung erforderlich ist.

6.3.2 Die Beschrinkung der Zuldssigkeit von selbstleuchtenden Plakattrdgern auf die in Art. 14 RR aufgefiihr-
ten Strassen und Zonen erachten die Beschwerdefiihrerinnen als unverhéltnismissig. Zum Schutz vor Immissio-
nen geniige Art. 20 RR. Zudem sei die Einordnung der Prismenwender und dhnlichen Anlagen in das Stadtbild
bereits durch die Zonenvorschriften fiir Klebeplakate gewihrleistet. Im angefochtenen Entscheid wurde Art. 14
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RR demgegeniiber mit Riicksicht auf die Planungsautonomie der Beschwerdegegnerin geschiitzt.

6.3.3 In E. 5.5.6 wurde die besondere Bedeutung von Leuchtkisten an Haltestellen des offentlichen Verkehrs
angesprochen. Wechselautomaten und Prismenwender werden demgegeniiber gemiss Art. 9 Abs. 2 RR an Hal-
testellen lediglich dann bewilligt, wenn die Zonenvorschriften dies vorsehen. Die Parteien dussern sich nicht
iber das Verhiltnis von Art. 9 Abs. 2 RR zu Art. 14 RR; jedenfalls ldsst Art. 9 Abs. 2 RR Wechselautomaten und
Prismenwender nicht weitergehend zu als Art. 14 RR. Die Beschwerdefiihrerinnen bestreiten nicht, dass von
Leuchtkisten bei Dunkelheit Lichtimmissionen ausgehen; sie machen auch nicht geltend, der 6ffentliche Raum
sei in allgemeiner Weise auf die Beleuchtung durch Leuchtkésten angewiesen. Mit Bezug auf die Situation in
der Stadt Bern hat das Bundesgericht festgehalten, dass die vom Gemeinwesen getragene Strassenbeleuchtung
heute im Innerortsbereich zur ordentlichen Ausstattung offentlicher Strassen gehort (vgl. BGE 131 1 313 E.
3.5 S. 319). Zusiitzlich verursacht der Betrieb von Wechselautomaten und Prismenwendern Larmimmissionen.
Gemadss dem Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG (SR 700) sollen Wohngebiete vor schidlichen
oder ldstigen Einwirkungen moglichst verschont werden (vgl. BGE 1271103 E. 7c S.

110). Eine zeitliche Beschrinkung der Immissionen bietet keinen vergleichbaren Schutz. Die JGK hat der Be-
schwerdegegnerin beziiglich der Regelung von Art. 14 RR zu Recht Planungsautonomie zugebilligt.

6.4 Bei der Anfechtung der Zonenvorschriften in Art. 25 bis 28 RR greifen die Beschwerdefiihrerinnen wieder
die Frage der Zuordnung der Verkehrsflachen zu den Nutzungszonen auf; diese Problematik wurde bei E. 5.4
behandelt. Eine weitergehende Uberpriifung der Reklamevorschriften von Art. 25 bis 28 RR auf ihre Verfas-
sungsmaissigkeit wird von den Beschwerdefiihrerinnen nicht verlangt.

7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen
(Art. 156 Abs. 1 und 7 OG). Die obsiegende Beschwerdegegnerin verlangt - in Beachtung der bundesgerichtli-
chen Praxis - keine Parteientschadigung.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 5°000.— wird den Beschwerdefiihrerinnen unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrerinnen, der Einwohnergemeinde Bern sowie der Justiz-, Gemeinde-
und Kirchendirektion des Kantons Bern schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Juli 2006

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



