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Urteil vom 5. Juni 2008
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichter Borella, Seiler,
Gerichtsschreiber Schmutz.

Parteien

S. , Beschwerdefhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Jiirg Maron, Schaffhauserstrasse 345, 8050 Zlrich,
gegen

IV-Stelle des Kantons Zirich, Réntgenstrasse 17, 8005 Zirich, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 25. Februar 2008.

Sachverhalt:
Mit Verfligung vom 26. Juli 2005 verneinte die IV-Stelle des Kantons Zirich einen Anspruch des
1964 geborenen S. auf eine Invalidenrente mit der Begriindung, der Versicherte kénne bei

dem aus medizinischer Sicht zumutbaren Arbeitspensum von 80 % in einer leidensangepassten
Tétigkeit bei einem Invaliditdtsgrad von 33 % ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen
erzielen. Sie stitzte sich dabei vorab auf das beim arztliches Begutachtungsinstitut X.
eingeholte Gutachten vom 17. Mai 2005. Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 23. Februar
2006 fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Entscheid vom 25. Februar 2008 ab.

S. fahrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt, es sei ihm mit
Wirkung ab 1. September 2003 eine Invalidenrente auf der Basis eines Invaliditdtsgrades von 46 %,
mindestens aber von 42 % zu gewahren.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
Rechtsverletzung geméass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGG).

2.

Streitig und naher zu prifen ist nur noch die Frage nach der Gewéahrung eines leidensbedingten
Abzugs vom hypothetischen Invalideneinkommen. Die Frage, ob ein Abzug nach Massgabe der
Grundsatze von BGE 126 V 75 vorzunehmen sei, ist rechtlicher Natur, die Bestimmung eines
solchen Abzuges dagegen Ermessensfrage, die im Gegensatz zum friiheren Recht (vgl. Art. 104 lit. ¢
OG) nicht zu prifen ist (Art. 95 und 97 BGG). Gerlgt werden kann nur die H6he des Abzuges im
Hinblick auf Ermessensilberschreitung oder -missbrauch als Formen rechtsfehlerhafter (Art. 95 lit. a
BGG) Ermessensbetédtigung (BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399).

3.
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Die Verwaltung hat im Einspracheentscheid einen leidensbedingten Abzug vom statistischen
Durchschnittslohn mit der Begrindung ausgeschlossen, ein solcher sei in dem aus psychischen
Grinden reduzierten Pensum von 80 % inbegriffen. Die friihere Schwerarbeit sei dadurch
berlicksichtigt, dass das damit erzielte Einkommen nun mit dem durchschnittlichen Einkommen eines
Hilfsarbeiters verglichen werde. Fir die Vorinstanz sind keine Anhaltspunkte daflir ersichtlich, dass
ein Arbeitgeber bei leichten oder mittelschweren Tétigkeiten zuséatzlich zu der psychisch bedingt
verminderten Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers gesundheitsbedingte Einschrankungen zu
gewartigen hatte; zudem wirkten sich weder die auslandische Herkunft des Niedergelassenen noch
sein Alter in dem in Betracht fallenden Arbeitssegment lohnmindernd aus. Da eine leichte oder
mittelschwere Tétigkeit in einer Vollzeitstelle zumutbar sei, rechtfertige sich auch kein Abzug wegen
Teilzeitbeschéftigung (vorinstanzliche E. 5.3). Dem hélt der Beschwerdeflihrer substanziell lediglich
entgegen, eine reduzierte Leistungsfahigkeit von 80 % in Vollzeittatigkeiten wirke sich in gleicher
Weise auf den erzielbaren Lohn aus wie eine Teilzeitbeschéftigung von 80 %, weshalb entsprechend
ein

Abzug zu gewahren sei.

4.

Ob dies zutrifft, ist als Rechtsfrage durch das Bundesgericht frei Uberprifbar (BGE 132 V 393 E. 3.2
S. 398 f. und E. 3.3 S. 399). Indem das Eidgendssische Versicherungsgericht unter dem Titel des
Beschéaftigungsgrades bei Teilzeittatigkeit einen leidensbedingten Abzug anerkannte, wollte es unter
anderem dem Umstand Rechnung tragen, dass Teilzeitbeschaftigte in der Regel Uberproportional
weniger verdienen als Vollzeitangestellte (BGE 124 V 321 E. 3b/aa S. 322 f.; vgl. lberdies BGE 126
V 75 E. 5a/cc S. 78 und S. 79 in fine; AHI 1998 S. 175 E. 4b). Erfasst werden sollte mit diesem
Abzug nur die eigentliche Teilzeitarbeit, nicht aber eine vollzeitliche Tatigkeit mit eingeschrénkter
Leistungsfahigkeit (vgl. Urteile 1 292/05 vom 19. Oktober 2005, E. 5.3, und | 2/01 vom 24. Januar
2002, E. 2b/ee). Es besteht keine rechtsgentigliche Grundlage, um bei vollzeitlich mit reduzierter
Leistungsfahigkeit tatigen Versicherten regelméssig eine Uber die Einschrankung der
Leistungsfahigkeit hinaus gehende, Uberproportionale Lohneinbusse anzunehmen und beim
leidensbedingten Abzug - oder mit einem solchen - zu beriicksichtigen (vgl. Urteil 1 69/07 vom 2.
November 2007, E. 5). Die erhobene Riige einer willkirlichen und rechtsungleichen Behandlung des
friher als Flachdachisolateur tatigen und damit "praxisgemass auf einen solchen Abzug Anspruch”
habenden Versicherten zielt deshalb daneben, weil nach der dargelegten Rechtsprechung der Abzug
nicht automatisch, sondern dann zu erfolgen hat, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer der daflr relevanten Merkmale ihre
gesundheitlich bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann. Dass solche Attribute beim
Beschwerdeflhrer nicht gegeben sind, hat die Vorinstanz rechtlich einwandfrei erwogen. Darauf wird
verwiesen. Dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr die frihere Arbeit als Bau-Facharbeiter verrichten
kann, wird bereits dadurch berlicksichtigt, dass anstelle des in jenem Beruf erzielten Einkommens
das wesentlich tiefere Median-Einkommen des gesamten privaten Sektors zugrunde gelegt wurde.
Zudem wirde selbst bei einem vom Beschwerdefliihrer angenommenen Abzug von ca. 9 % wegen der
Leistungseinschradnkung (analog zu einer Teilzeitbeschéaftigung) kein rentenbegriindender
Invaliditatsgrad erreicht.

5.

Die Beschwerde hatte keine Aussicht auf Erfolg, weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 BGG als offensichtlich unbegriindet, ohne Schriftenwechsel und mit summarischer Begriindung
erledigt wird.

6.
Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partei auferlegt (Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
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Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, der
Ausgleichskasse des Schweizerischen Baumeisterverbandes und dem Bundesamt fir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 5. Juni 2008

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Schmutz



