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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 1222/2016
Urteil vom 5. April 2017
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichter Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Riedi Hunold.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marcel Buttliger,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Gewerbsmissiger Betrug, Erschleichung einer falschen Beurkundung, ungetreue Geschéftsbesorgung, Miss-
wirtschaft etc., Strafzumessung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom 31. Au-
gust 2016.

Sachverhalt:

A.

Mit Entscheid vom 20. Juli 2015 sprach das Bezirksgericht Bremgarten X. vom Vorwurf der unge-
treuen Geschiftsbesorgung (Anklageziffer 1.2) sowie der Geldwischerei frei und verurteilte ihn wegen Betrugs,
mehrfachen gewerbsmissigen Betrugs, unwahrer Angaben iiber kaufmidnnische Gewerbe, mehrfacher unge-
treuer Geschiftsbesorgung (Anklageziffer 6.3 und 7), Misswirtschaft, Unterlassung der Buchfiihrung, mehrfa-
cher Urkundenfilschung sowie mehrfachen Erschleichens einer falschen Beurkundung zu einer Freiheitsstrafe
von 4 1/2 Jahren. Zudem ordnete es die Einziehung einer langen Liste von Uhren und Schmuck sowie zweier
Mercedes Fahrzeuge mit anschliessender Verwertung an und verwies die Zivilforderung von A. auf
den Zivilweg. X. liess dagegen Berufung anmelden und in seiner Berufungserkldarung vom 13. August
2015 die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids beziiglich der Schuldspriiche, der Strafe, der Einziehun-
gen sowie der Kostenfolgen beantragen; fiir die begangene Urkundenfilschung in Sachen B. -Bank
(Anklageziffer 3.2) sei er nach gerichtlichem Ermessen zu bestrafen.

B.
Das Obergericht des Kantons Aargau bestétigte mit Entscheid vom 31. August 2016 die erstinstanzlichen Frei-
spriiche, sprach ihn zudem vom Vorwurf der ungetreuen Geschiftsbesorgung (Anklageziffer 7), der mehrfachen
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Urkundenfilschung (in Zusammenhang mit Anklageziffer 4) und des Erschleichens einer falschen Beurkun-
dung (C. ) frei und verurteilte ihn wegen Erschleichens einer falschen Beurkundung (Handelsregister-
amt), unwahrer Angaben iiber kaufménnische Gewerbe, ungetreuer Geschéftsbesorgung (Projekt D. ),
Misswirtschaft, unterlassener Buchfithrung, mehrfachen Betrugs, gewerbsmaissigen Betrugs und Urkunden-
filschung (Anklageziffer 3.2) zu einer Freiheitsstrafe von 48 Monaten. Weiter bestitigte es die erstinstanzli-
chen Einziehungen und die Verweisung der Zivilforderung auf den Zivilweg.

C.

X. lasst Beschwerde in Strafsachen fithren mit dem Antrag, es seien mit Ausnahme jenes der Urkun-
denfilschung die Schuldspriiche der Vorinstanz sowie die damit verbundenen Folgen (Freiheitsstrafe, Einzie-
hungen und Kostenregelung) aufzuheben.

D.

Mit Eingabe vom 25. Januar 2017 liess X. beantragen, es sei infolge des vor Obergericht hiingigen
Verfahrens der angefochtene vorinstanzliche Entscheid vom 31. August 2016 aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zur Ausfillung einer Gesamtstrafe fiir beide Verfahren zuriickzuweisen; eventualiter sei das bundes-
gerichtliche Verfahren zu sistieren.

E.

Das Bundesgericht hielt unter Verweis auf die Eingabe vom 25. Januar 2017 fest, dabei handle es sich um ein
fiir die Entscheidfindung im vorliegenden Fall unbeachtliches Novum nach Art. 99 BGG, und wies das Gesuch
um Sistierung am 15. Februar 2017 ab.

Erwédgungen:

1.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur geriigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).
”Offensichtlich unrichtig” bedeutet willkiirlich. Die Willkiirriige muss in der Beschwerde explizit vorgebracht
und substanziiert begriindet werden. Auf eine rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 142 III 364 E. 2.6). Dem Grundsatz in dubio pro reo kommt - in der vorliegend
einzig in Betracht fallenden Funktion - als Beweiswiirdigungsmaxime im bundesgerichtlichen Verfahren keine
iber das Willkiirverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu (BGE 138 V 74 E. 7; 127 1 38 E. 2a).

2.

Der Beschwerdefiihrer erhebt Einwiinde gegen den Schuldspruch infolge Erschleichens einer falschen Beur-
kundung nach Art. 253 Abs. 1 StGB. Wie er jedoch selbst festhilt, liegt beim hier strittigen Sachverhalt nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine strafbare Scheingriindung und Erschleichung einer Falschbeurkun-
dung vor (Urteil 6B 230/2011 vom 11. August 2011 E. 5.1.2 mit Hinweisen). Was er dagegen vorbringt, vermag
diese mehrfach bestitigte Rechtsprechung nicht in Zweifel zu ziehen. Insbesondere scheint er zu verkennen,
dass dieser Straftatbestand nicht zum Schutz des Investors, welcher das Griindungskapital zur Verfiigung stellt,
erlassen wurde, sondern zum Schutz der einer 6ffentlichen Urkunde innewohnenden Wahrheitsgarantie nach
Art. 9 ZGB (vgl. Markus Boog, BSK, Strafrecht, Band II, 3. Aufl. 2013, N. 2 zu Art. 253 StGB). Mit an-
deren Worten sollen allfillige Glaubiger der neu gegriindeten Gesellschaft darauf vertrauen diirfen, dass das
liberierte Kapital auch tatsdchlich der Gesellschaft dient, sei dies als direkt vorhandenes Kapital oder aber als
dem Geschiftszweck dienende Investition. Mit einem Vorgehen wie dem hier strittigen liegt aber gerade eine
Scheinliberierung mit bloss vorgetduschter Kapitalausstattung vor (vgl. Boog,

a.a.0., N. 12 zu Art. 253 StGB) und es werden die allgemeinen Glaubigerinteressen geschédigt und diesen das
Haftungssubstrat der Gesellschaft entzogen. Mangels weiterer Einwiinde gegen den Schuldspruch hat es damit
sein Bewenden.
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3.1. Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer wegen unwahrer Angaben iiber kaufménnische Gewerbe
nach Art. 152 StGB schuldig, weil er sich im Zeitpunkt der Griindung der E. AG bewusst gewesen
sei, dass tatsdchlich kein Griindungskapital hinterlegt worden sei, tiber welches die neue AG frei habe verfiigen
konnen. Mit diesen falschen Angaben iiber die Hohe und die Liberierung des Aktienkapitals gegeniiber dem
Handelsregisteramt habe er den Handelsregistereintrag und somit die offentliche Bekanntmachung wahrheits-
widriger Angaben im Handelsregister veranlasst. Diese Angaben seien auch als wesentlich im Sinne von Art.
152 StGB zu qualifizieren, welche geeignet seien, einen anderen zu einer schidigenden Vermdgensverfiigung
zu veranlassen. Zwischen dem Tatbestand der unwahren Angaben iiber kaufménnische Gewerbe und jenem des
Erschleichens einer Falschbeurkundung bestehe echte Konkurrenz.

3.2. Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, es handle sich um ein Sonderdelikt, da nur Griinder, Inha-
ber oder Gesellschafter Téter sein konnten. Auch sei die Eintragung nicht unwahr, da die Angaben iiber das
Aktienkapital im Zeitpunkt der logischen Griindungssekunde richtig gewesen seien; denn die neue AG habe
bei der Bank jederzeit das hinterlegte Geld abrufen konnen. Zudem handle es sich auch nicht um Tatsachen, die
geeignet seien, andere zu einer schiadigenden Vermogensverfiigung zu veranlassen, da jedermann wisse, dass
das Griindungskapital im Moment der Griindung vorhanden sei und mehr nicht. Schliesslich werde ihm kein
Vorsatz nachgewiesen.

3.3. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers sind unbehelflich. Der Einwand beziiglich des Sonderdelikts
ist in der Beschwerdeschrift nicht ndher begriindet, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist (Art. 42 Abs.
2 BGG). Die Vorinstanz hat in bundesrechtskonformer Weise darauf geschlossen, dass das im Zeitpunkt der
Griindung vorhandene Kapital nicht den Geschiftszwecken der Gesellschaft dient, sondern umgehend an den
Darlehensgeber zuriickbezahlt werden sollte, so dass der neuen AG kein Kapital zur Aufnahme ihrer Geschift-
statigkeit zur Verfiigung stand. Die Unwahrheit der Angaben des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem Han-
delsregisteramt ergibt sich bereits aus der erschlichenen Falschbeurkundung. Schliesslich hat die Vorinstanz in
bundesrechtskonformer Weise den (Eventual-) Vorsatz bejaht, zumal weder Tduschungs- oder Schadigungsvor-
satz noch Bereicherungsabsicht verlangt ist (Philippe Weissenberger, BSK, Strafrecht, Band II, 3. Aufl. 2013,
N. 35 zu Art. 152 StGB).

4.

4.1. Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer beziiglich des Projektes D. der ungetreuen Ge-
schiftsbesorgung nach Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig, da er als Geschiftsfiihrer der F. AG
(vormals: E. AG) zwischen April 2012 und Februar 2013 seine Pflichten verletzt habe, indem er die
vom Ehepaar D. einbezahlten Geldbetrdge (insgesamt Fr. 106°464.—) vom Konto der AG auf sein
eigenes Konto iiberwiesen habe oder vom Ehepaar D. direkt auf sein Privatkonto habe iiberweisen
lassen. Dabei habe er gewusst, dass die AG nach der Umfirmierung iiber kein Kapital verfiigt habe, weshalb
er gehalten gewesen wire, Sanierungsmassnahmen einzuleiten und die im Rahmen des Projektes D.
erhaltenen Gelder zwecks Kapitalbildung und allfélliger Sanierung im Unternehmen zu belassen resp. diesem
zuzufiihren. Denn Vermogensdispositionen eines Alleinaktionirs resp. eines einzigen Geschiftsfithrers seien
nach BGE 117 IV 259 E. 5b pflichtwidrig im Sinne von Art. 158 StGB, wenn dadurch das Reinvermogen der
Gesellschaft im Umfang von Grundkapital und gebundenen Reserven beriihrt werde. Das kantonale Gericht
verneinte jedoch eine Bereicherungsabsicht.

4.2. Der Beschwerdefiihrer hilt dem entgegen, ein Alleinaktiondr konne nicht allein wegen dieser Stellung
nach Art. 158 StGB verurteilt werden. Da er weder ordentliches noch faktisches Organ gewesen sei, habe ein
Freispruch zu erfolgen. Selbst wenn er als faktisches Organ zu qualifizieren wére, ginge es nicht an, dass die
formell eingetragenen Verwaltungsrite nicht in eine Strafuntersuchung miteinbezogen wiirden, nur weil sie an-
geblich nie operativ titig gewesen seien. So miisste auch die nicht ausgeiibte Kontrolle des Verwaltungsrates
beim Strafmass beriicksichtigt werden. Weiter habe das Ehepaar D. , nachdem die zuerst fragliche
berufliche Zukunft des Ehemannes sichergestellt gewesen sei, ihn und die Gesellschaft hingen lassen und be-
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gonnen, am Projekt zu norgeln, um sich seinen Verpflichtungen zu entziehen. Es habe denn auch nie Geld
zuriickverlangt oder sich als Privat- oder Strafkliger konstituiert. Nach der Ubernahme der E. AG
Mitte 2012 habe er festgestellt, dass diese bereits ausgehohlt gewesen sei, so dass sie im Februar 2013 bereits
liquidiert worden sei. So habe es sich nur um eine Zeitspanne von sechs bis sieben Monaten gehandelt. Zudem
habe er eine Familie zu ernidhren gehabt und auch geschiftsbezogene Beziige

getitigt. Indem die Vorinstanz davon ausgegangen sei, er hitte die eingegangenen Gelder nicht beziehen diirfen,
sondern zu Sanierungszwecken verwenden miissen, wire das Unternehmerrisiko auf ihn als Arbeitnehmer tiber-
wilzt worden. Es sei aber Aufgabe der Verwaltungsrite gewesen, Sanierungsmassnahmen zu ergreifen und ihm
die Lohnauszahlungen zu verweigern. Die Bezahlung geschuldeter Lohne sei keine ungetreue Geschéftsbesor-
gung. Damit fehle es an einer pflichtwidrigen Vermdgensdisposition, weshalb er freizusprechen sei. Zudem
liege keine Bereicherungsabsicht vor.

4.3. Es ist nicht willkiirlich, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer als Aktiondr und faktischen Geschifts-
fiihrer der E. AG und nach seiner Ubernahme der Gesellschaft von seinem ehemaligen Geschiiftspart-
ner A. als Alleinaktiondr und faktischen Geschéftsfiihrer der F. AG qualifizierte. Damit ist
in bundesrechtskonformer Weise die Stellung als Geschéftsfithrer im Sinne von Art. 158 StGB gegeben (vgl.
etwa Urteile 6B 1016/2015 vom 26. Januar 2017 E. 3.4 und 6B 300/2016 vom 7. November 2016 E. 4.3, je mit
Hinweisen). Daran vermogen der Einwand der vom Verwaltungsrat unterlassenen Kontrolle sowie jener des
fehlenden Einbezugs der Verwaltungsrite ins Strafverfahren nichts zu dndern. Denn beide Riigen rechtfertigen
weder das widerrechtliche Verhalten des Beschwerdefiihrers noch mindern sie sein Verschulden. Mit der vor-
instanzlich erstellten Uberweisung von insgesamt Fr. 76°464.— auf das Privatkonto des Beschwerdefiihrers ist
auch sein Einwand des geschiftsbedingten Bezugs als blosse Schutzbehauptung zu werten. Soweit er auf das
Verhalten des Ehepaars D. verweist, ist nicht nachvollziehbar, inwiefern dieses an den strafrechtlich
relevanten ungerechtfertigten Geldbeziigen des Beschwerdefiihrers zu Lasten der AG

(mit-) schuldig sein soll. Schliesslich ist der Einwand der fehlenden Bereicherungsabsicht unbehelflich, hat dies
doch bereits die Vorinstanz festgestellt.

5.

5.1. Das kantonale Gericht sprach den Beschwerdefiihrer wegen Misswirtschaft nach Art. 165 Abs. 1 StGB
und unterlassener Buchfiithrung nach Art. 166 StGB, je unter Bejahung der Organstellung im Sinne von Art. 29
StGB, schuldig.

5.2. Der Beschwerdefiihrer hilt dem entgegen, die Vorinstanz habe unkritisch die Ansicht der Staatsanwalt-
schaft ibernommen, wonach er Vertreter der F. AG gewesen sei. Er sei weder Organ im Sinne von
Art. 29 lit. a StGB noch Gesellschafter im Sinne von Art. 29 lit. b StGB gewesen. Damit blieben noch lit. ¢
und d von Art. 29 StGB. Dieser iiber das Zivilrecht hinausgehende strafrechtliche Organbegriff widerspreche
Art. 1 StGB und delegiere die strafrechtliche Verantwortung nach unten. Aus der Anklageschrift ergebe sich
nicht, dass er tatsdchlicher Leiter oder Mitarbeiter mit selbststidndiger Entscheidungsbefugnis und damit ver-
antwortlich gewesen sei. Dieser Einwand gelte auch in Zusammenhang mit dem Schuldspruch beziiglich der
unterlassenen Buchfiihrung nach Art. 166 StGB; denn dies sei primér Pflicht des Verwaltungsrats und nicht des
Angestellten. Es gehe nicht an, dass er wegen dieser beiden Tatbestiinde angeklagt werde, die Verwaltungsrite
aber nicht belangt wiirden.

5.3. Sowohl im vorinstanzlichen Entscheid wie auch in der Anklageschrift vom 27. Januar 2015 wird hin-
reichend dargelegt, weshalb der Beschwerdefiihrer als mit seinem damaligen Geschiftspartner A.

gleichberechtigter Griinder und Geschéftsfiihrer der E. AG sowie spiter als Alleinaktionér und ein-
ziger Geschéftsfiithrer der F. AG faktisches Organ war und damit die Voraussetzungen nach Art. 29
StGB erfiillte. Was der Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, vermag diese Beurteilung nicht als bundesrechts-
widrig erscheinen zu lassen. Unbehelflich ist etwa der Einwand, der strafrechtliche Begriff gehe iiber den zivil-
rechtlichen hinaus. Vielmehr besteht diesbeziiglich Ubereinstimmung zwischen Straf- und Zivilrecht (Philippe
Weissenberger, BSK, Strafrecht, Band I, 3. Aufl. 2013, N. 11 zu Art. 29 StGB). Soweit der Beschwerdefiihrer
rligt, es hitten primir die Verwaltungsrite in die Pflicht genommen werden miissen, kann ihm nicht gefolgt
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werden. Denn einerseits sagte er selbst aus, die Verwaltungsréte seien nie operativ titig geworden; andererseits
steht fest, dass er als Alleinaktionidr der F. AG diese ’Strohménner” als Verwaltungsrite eingesetzt
hatte. Insofern kann er - ungeachtet davon, ob die Verwaltungsrite auch

strafrechtlich belangt wiirden - nichts zu seinen Gunsten daraus ableiten. Da er keine weiteren Einwinde gegen
die Schuldspriiche nach Art. 165 und 166 StGB erhebt, hat es damit sein Bewenden.

6.
6.1.

6.1.1. Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer des gewerbsmaissigen Betrugs nach Art. 146 Abs. 2 StGB
zum Nachteil der Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau in der Hohe von Fr. 86°186.30 (September 2009 bis
Mirz 2011) resp. zum Nachteil der Arbeitslosenkasse des Kantons Solothurn in der Hohe von Fr. 35°149.10
(Februar bis Juni 2011) schuldig.

6.1.2. Der Beschwerdefithrer macht geltend, die Vorinstanz habe verkannt, dass es sich bei den jeweiligen
Fr. 10°000.— nicht um Lohn, sondern um Akontobeziige resp. um Darlehen gehandelt habe. Wie in der Bau-
branche iiblich, beziehe ein Generalunternehmer erst bei Abschluss des Projektes seinen Lohn; deshalb wiirden
unter dem Jahr Darlehen oder Akontobeziige zu Lasten des Aktionédrskonto ausgerichtet. Er habe dies denn
auch durch seinen Geschiftspartner als Zwischenverdienst melden lassen. Die Anklage konne auch nicht wi-
derlegen, dass er nur 20 bis 25 % fiir die E. AG titig gewesen sei. Es sei weder Betrugsabsicht noch
Arglist gegeben. Gerade in der Baubranche treffe die Arbeitslosenkasse die Pflicht, zuerst nachzufragen, be-
vor sie auszahle; diese trage deshalb eine Opfermitverantwortung. Auch habe die Arbeitslosenkasse auf eine
Konstituierung als Privat- oder Strafkldgerin verzichtet. Offensichtlich habe sie erkannt, dass sie hitte vertiefte
Abkldrungen vornehmen konnen. Insgesamt sei somit nicht erstellt, dass er Lohn bezogen und diesen ver-
schwiegen habe. 2008 sei ihm die Arbeitslosenentschiddigung problemlos ausbezahlt geworden und er habe die
Anmeldeformulare auf Instruktionen der damaligen Buchhalterin ausgefiillt, nachdem es

der Gesellschaft schlecht gegangen und keine Arbeit mehr vorhanden gewesen sei. Schliesslich konne ihm
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er 2011 an einen falschen Vertragspartner geraten sei, der ein volli-
ges Chaos in der Buchhaltung der E. AG hinterlassen habe. Da kein Betrug gegeben sei, liege auch
keine Gewerbsmissigkeit vor. Es habe ein Freispruch zu erfolgen.

6.1.3. Beziiglich der geltend gemachten blossen Teilzeitbeschiftigung hat der Beschwerdefiihrer nicht aufge-
zeigt, weshalb die vorinstanzlichen Feststellungen willkiirlich sein sollen (vgl. E. 1). Auch hat er nicht darge-
legt, inwiefern die Qualifikation der monatlichen Fr. 10°000.— als Lohnbezug gegen Normen des Bundesrechts
verstossen soll. Sein Einwand zu 2008 ist unbehelflich, da ihm fiir diesen Zeitraum kein strafrechtlich relevan-
tes Verhalten vorgeworfen wird. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers liegen keine Anhaltspunkte fiir
falsche Angaben in den Anmeldeformularen und damit fiir eine Opfermitverantwortung im Sinne der Recht-
sprechung vor (vgl. Urteil 6B 932/2015 vom 18. November 2015 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Denn es ist
nicht die Aufgabe der Arbeitslosenkasse, die finanzielle Situation eines Arbeitgebers - sei dies in der Baubran-
che oder anderswo - standardmissig zu iiberpriifen. Weiter ist unbeachtlich, ob sich die Arbeitslosenkasse als
Privat- oder Strafkligerin konstituiert hat, da dies weder Strafbarkeitsvoraussetzung noch ein Indiz fiir oder
gegen ein strafrechtlich relevantes Verhalten ist. Schliesslich begriindet er die fehlende Gewerbsméssigkeit nur
mit dem aus seiner Sicht falschlicherweise ergangenen

Schuldspruch, bringt aber keine Griinde vor, inwiefern die Qualifizierung der Gewerbsmissigkeit bei gegebe-
nem Schuldspruch unzutreffend sein soll.

6.2.

6.2.1. Die Vorinstanz sprach den Beschwerdefiihrer infolge Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB zu Lasten
der Arbeitslosenkasse 1. im Betrag von Fr. 81°260.— schuldig und fiihrte aus, der Beschwerdefiihrer
sage selbst, er habe nach Ubernahme der E. AG um deren Uberleben gekimpft und daneben noch
weitere Projekte betreut. So bestreite er nicht, wihrend des Bezugs von Arbeitslosenentschidigung (Januar



BGer - 6B_1222/2016 - Straftaten - S. 6

bis Dezember 2013) diverse Arbeitsleistungen im Rahmen der Projekte D. und J. getatigt
und dafiir Geldzahlungen erhalten zu haben. Er mache jedoch geltend, in dieser Zeit keinen Lohn erhalten zu
haben. Mit dieser Argumentation verkenne er aber, dass es bei der Anspruchsberechtigung nach Art. 8 des Bun-
desgesetzes vom 25. Juni 1982 iiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschidigung
(Arbeitslosenversicherungsgesetz; AVIG; SR 837.0) nicht bloss eines Verdienstausfalls (lit. b) bediirfe, sondern
auch der Arbeitslosigkeit (lit. a). Wie er selbst darlege, habe er aber gearbeitet und sei nicht arbeitslos gewesen.
Er konne angesichts seines grossen Engagements auch nicht behaupten, er sei auf Arbeitssuche gewesen, was
aber nach Art. 10 AVIG verlangt sei. Er habe die Arbeitslosenkasse getduscht,

indem er als faktischer Geschiftsfiihrer der E. AG ein Kiindigungsschreiben durch eine Angestellte
habe unterzeichnen lassen und damit seine eigene Entlassung konstruiert habe. Auch nachdem er die AG um-
benennt habe, habe er weiterhin als faktischer Geschiftsfiithrer fungiert. Daneben habe er die G. AG
erworben und diese in H. AG umbenannt. Auch hier habe er sich nicht als Organ ins Handelsregister
eintragen lassen, sondern dazu Strohménner benutzt. Am 23. Oktober 2012 habe er das fingierte Kiindigungs-
schreiben, die von derselben Angestellten unterzeichnete Arbeitgeberbescheinigung sowie Lohnabrechnungen
der Arbeitslosenkasse eingereicht. Durch die Erstellung und Verwendung dieser Unterlagen habe er der Ar-
beitslosenkasse Arbeitslosigkeit vorgetduscht. Der Arbeitslosenkasse sei es unmoglich gewesen, dieses Liigen-
konstrukt zu durchschauen, da er die Unterlagen durch Angestellte unter Verwendung des Firmenstempels habe
erstellen lassen und mangels Handelsregistereintrag nirgends in Zusammenhang mit seinen verschiedenen Ge-
sellschaften erschienen sei. Auch die angeblich fehlenden Lohnzahlungen wiirden daran nichts dndern. Denn
der Beschwerdefiihrer habe einerseits dem Ehepaar D. Rechnung gestellt als

Akontozahlung fiir geleistete Arbeit und andererseits im Rahmen der Befragung zu den an seinen Sohn iiber-
wiesenen Fr. 150°000.— ausgesagt, diese wiirden zu 2/3 ihm fiir seine geleistete Arbeit zustehen. Damit sei aber
erstellt, dass er gearbeitet und Einkommen generiert habe.

6.2.2. Der Beschwerdefiihrer fiihrt aus, die Vorinstanz verkenne, dass er wihrend des Leistungsbezugs bei
der E. AG angestellt und deshalb verpflichtet gewesen sei, zu arbeiten, so lange und soweit Arbeit
vorhanden gewesen sei. Die Projekte hitten sich verzogert, weshalb es wohl korrekter gewesen wire, Kurzar-
beitsentschidigung statt Arbeitslosengelder zu verlangen. Dieses administrative Wissen habe ihm aber gefehlt.
Es konne ihm auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er in dieser Zeit versucht habe, iiber andere Téatig-
keiten Geld zu verdienen, und dies als Zwischenverdienst gemeldet habe. Mit dem Leistungsbezug von Januar
bis Dezember 2013 liege auch keine lange Delinquenzdauer vor. Zudem habe er nicht arglistig getiuscht. Die
Arbeitslosenkasse wire gehalten gewesen, Bilanz und Erfolgsrechnungen einzufordern. Es sei auch zu vermer-
ken, dass die Arbeitslosenkasse weder als Privat- noch als Strafkldgerin aufgetreten sei. Es habe ein Freispruch
zu erfolgen.

6.2.3. Wie der Beschwerdefiihrer selbst zugibt, war er wihrend des Leistungsbezugs nicht arbeitslos. Damit
ist aber auch erstellt, dass er gegeniiber der Arbeitslosenkasse falsche Angaben machte, welche in der Folge
zu einem unrechtmdssigen Leistungsbezug fiihrten, da die Grundvoraussetzung - eine Arbeitslosigkeit - nicht
gegeben war. Mangels entsprechender Hinweise war es auch nicht Sache der Arbeitslosenkasse, zu priifen, ob
nicht allenfalls Kurzarbeitsentschidigung angebracht wire. Sie hat auch ihre Schadensminderungspflicht nicht
verletzt, bloss weil sie die finanzielle Lage der Arbeitgeberin nicht liberpriifte. Nach der Rechtsprechung ist eine
Sozialversicherung nur dann zu einer niheren Uberpriifung der Angaben der versicherten Person verpflichtet,
wenn sich aus den eingereichten Unterlagen und vorhandenen Akten Anhaltspunkte ergeben, wonach diese
unzutreffend wiren (vgl. Urteil 6B 932/2015 vom 18. November 2015 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen). Dafiir
bestanden vorliegend aber aus Sicht der Arbeitslosenkasse keine Hinweise. Die Vorinstanz hat im Rahmen des
Schuldspruchs wegen Betrugs zu Lasten der Arbeitslosenkasse 1. nicht mit der langen Delinquenz-
dauer argumentiert; diese Riige ist somit unbehelflich. Schliesslich ist

unbeachtlich, ob sich die Arbeitslosenkasse als Privat- oder Strafkldgerin konstituiert hat, da dies weder Straf-
barkeitsvoraussetzung noch ein Indiz fiir oder gegen ein strafrechtlich relevantes Verhalten ist. Der Schuld-
spruch infolge Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB zu Lasten der Arbeitslosenkasse I. im Betrag von
Fr. 81°260.- ist bundesrechtskonform.

6.3.
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6.3.1. Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB zu Lasten der B.

Bank schuldig gesprochen. Der Beschwerdefiihrer bestreite den Sachverhalt geméss Anklageschrift Ziff. 3.1
nicht, verneine aber die ihm vorgeworfene Arglist. Diese sei aber gegeben, da die Voraussetzungen der Op-
fermitverantwortung nicht erfiillt seien. Vielmehr habe der Sohn dem Antrag auf einen Kleinkredit vom Be-
schwerdefiihrer gefilschte Dokumente (Arbeitsvertrag, Lohnabrechnungen und Bankkontoauszug) beigelegt.
Damit liege nach der Rechtsprechung Arglist vor, da im Geschiftsverkehr grundsitzlich auf die Echtheit von
Urkunden vertraut werden diirfe, sofern sich aus diesen keine Anhaltspunkte fiir deren Unechtheit bzw. Un-
wahrheit ergidben. Aus den dem Kreditantrag beigelegten Unterlagen seien jedoch keine Anhaltspunkte fiir
deren Unwahrheit ersichtlich. Auch hitten Anfragen beim letzten Arbeitgeber des Sohnes nichts geniitzt, habe
es sich dabei doch um den Beschwerdefiihrer gehandelt. Zwar treffe es zu, dass sich der Sohn um die Riickzah-
lung des Kleinkredites bemiihe. Dies schliesse jedoch eine Vermégensschidigung nicht aus, da auch eine bloss
voriibergehende ausreiche.

6.3.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es falle schwer, die B. -Bank als Betrugsopfer zu sehen.
So habe niemand gefragt, wie ein 20-jdhriger einen Lohn von Fr. 7°000.— erzielen kénne; auch habe niemand
anlasslich des Barbezugs die Identitit seines Sohnes kontrolliert. Die Bank habe bloss die Angaben zu den Ak-
ten genommen und sich mit Kopien von Bankausziigen begniigt. Somit liege eine Opfermitverantwortung vor.
Auch scheide Arglist aus, da die Bank die grundlegendsten Vorsichtsmassnahmen nicht beachtet habe. Sie hitte
auch hellhorig werden miissen, als sie erfahren habe, dass der Kreditnehmer bei seinem Vater beschiftigt gewe-
sen sei. Weiter liege auch kein Vermogensschaden vor, sei doch ein allfélliger Ausfall durch eine Versicherung
gedeckt und der Kredit werde aktuell zuriickbezahlt. Die bei Kreditauszahlung schwierige finanzielle Lage sei-
nes Sohnes sei nicht relevant, da mit einer verspiteteten Riickzahlung gerechnet und die Riickzahlungsfristen
hiufig verldangert wiirden.

6.3.3. Die Einwinde des Beschwerdefiihrers vermogen nichts an der fehlenden Opfermitverantwortung zu
dndern. Vielmehr hat die Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise (vgl. etwa Urteil 6B 1342/2015 vom
28. Oktober 2016 E. 4.3.1 mit Verweis auf das vorinstanzlich erwihnte Urteil 6S.74/2006 vom 3. Juli 2006 E.
2.4.2) festgestellt, dass seitens der Bank kein Anlass zu einer speziellen Uberpriifung der Angaben des Sohnes
bestand. Ebenfalls richtig ist die Bejahung des Vermégensschadens infolge zumindest voriibergehender Schidi-
gung angesichts der einkommenslosen, mangelhaften finanziellen Lage des Sohnes bei Kreditgewihrung (BGE
102 IV 84 E. 4; in BGE 141 IV 369 nicht publizierte E. 8.1.2 des Urteils 6B 462/2014). Der Schuldspruch er-
folgte somit zu Recht.

7.

7.1. Die Vorinstanz hat den Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 48 Monaten, unter Anrechnung
der erstandenen Untersuchungshaft von 451 Tagen, verurteilt. Dabei hat sie die Ausfillung einer Geldstrafe
verneint. Nur eine Freiheitsstrafe sei geeignet, ihn von weiteren Straftaten abzuhalten. So habe das vorliegen-
de Verfahren gezeigt, dass Schulden resp. offene Rechnungen seine kriminelle Energie forderten. Dies zeige
sich exemplarisch beim Kreditbetrug. Angesichts der Deliktssumme von tiber Fr. 120°000.—, mangels finanzi-
eller Notlage des Beschwerdefiihrers, welcher damals ein Einkommen von knapp Fr. 150°000.— erzielt habe,
der langen Dauer des deliktischen Bezugs, dem Einbezug Dritter in seine kriminellen Machenschaften sowie
der egoistischen und riicksichtslosen Motivation sei eine Einsatzstrafe von 20 Monaten fiir den gewerbsméassi-
gen Betrug zu Lasten der Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau resp. jener des Kantons Solothurn angemes-
sen. In der Folge erhohte die Vorinstanz die Strafe wegen mehrfachen Betrugs (Arbeitslosenkasse I. ;
B. -Bank) um 16 Monate (bei verschuldensmissiger Kompensation der Urkundenfélschung in Zu-
sammenhang mit dem Kreditbetrug), wegen ungetreuer Geschiftsbesorgung und Misswirtschaft (bei
verschuldensmissiger Kompensation der unterlassenen Buchfiihrung) um zehn Monate sowie wegen Erschlei-
chung einer Falschbeurkundung (bei verschuldensmissiger Kompensation der unwahren Angaben iiber kauf-
minnische Gewerbe) um weitere zwei Monate. Die Tédterkomponente beurteilte sie insgesamt als neutral.

7.2. Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, es reiche aus, wenn die Freiheitsstrafe hochstens in der Hohe
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der erstandenen Untersuchungshaft festgesetzt werde, so denn nicht bloss eine Geldstrafe auszusprechen sei.
Die Vorinstanz habe die Lehre, die er aus der Untersuchungshaft gezogen habe, bei der Strafzumessung nicht
beriicksichtigt. Ebenso habe sie ausser Acht gelassen, dass er unmittelbar nach der Untersuchungshaft wieder
angefangen habe zu arbeiten und sich bemiihe, seine Schulden zuriickzuzahlen. Weiter sei die Strafreduktion
von sechs Monaten infolge der vor Vorinstanz weggefallenen Verurteilung zu tief ausgefallen. Bei der Fest-
setzung der Einsatzstrafe sei die Vorinstanz von einer langen Dauer des deliktischen Bezugs und einem hohen
Deliktsbetrag ausgegangen. Dies sei willkiirlich, zumal sie fiir den erneuten Bezug von Arbeitslosengeldern
weitere 16 Monate Freiheitsstrafe ausgesprochen habe. Angesichts seiner Einsicht beziiglich des Betrugs zu
Lasten der Arbeitslosenversicherung und seinem Motiv zum Kreditbetrug (Ausbildung seines Sohnes) sei eine
Einsatzstrafe von fiinf bis sechs Monaten angemessen. Zudem sei unter Beriicksichtigung der Untersuchungs-
haft und der Geburt seines Enkels von einer erhohten Strafempfindlichkeit

auszugehen.

7.3. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz den Umstand, dass er nach Entlassung
aus der Untersuchungshaft wieder zu arbeiten begonnen hat, beriicksichtigt. Allerdings hat sie sein Vorgehen,
das vorhandene Geld in ein neues eigenes Unternehmen zu investieren anstatt damit seine Schulden zu beglei-
chen, als nicht strafmindernd gewertet. In diesem Zusammenhang ist nicht ersichtlich, inwiefern angesichts
der begangenen Delikte und dem erneuten Einstieg in den Immobilienhandel mit einer eigens dafiir gegriinde-
ten Gesellschaft von einer Liuterung des Beschwerdefiihrers auszugehen wire. Weiter ist ein erst im Rahmen
der Berufungsverhandlung gedussertes Eingesténdnis eines Fehlverhaltens kein Verhalten, das strafmindernd
zu beriicksichtigen wire (vgl. statt vieler Urteil 6B 582/2013 vom 20. Februar 2014 E. 3.4). Weiter durfte die
Vorinstanz die Dauer des deliktischen Bezugs als lang sowie den Deliktsbetrag als hoch bezeichnen, ohne in
Willkiir zu verfallen. Daran dndert die zusitzliche Freiheitsstrafe von 16 Monaten nichts. Diese wurde denn
auch nicht bloss wegen des Betrugs zu Lasten der Arbeitslosenkasse I. , sondern auch infolge des
Betrugs zu Lasten der B. -Bank ausgesprochen. Das geltend gemachte Motiv

fiir den Kreditbetrug (Ausbildung seines Sohnes) ist mit der Vorinstanz nicht als entlastend zu werten, hat der
Beschwerdefiihrer dafiir doch gerade seinen Sohn in seine kriminellen Machenschaften miteinbezogen, was die
Vorinstanz als besonders skurpellos bezeichnete. Auch hat sie - zu Recht - keine besondere Strafempfindlichkeit
infolge seiner Familie und der erstandenen Untersuchungshaft zugebilligt (vgl. etwa Urteil 6B 249/2016 vom
19. Januar 2017 E. 1.4.4 mit Hinweisen). Insgesamt hat sie somit sémtliche relevanten Aspekte beriicksichtigt,
ohne das ihr zustehende Ermessen zu iiberschreiten. Dies gilt auch fiir die Begriindung, weshalb eine Freiheits-
und nicht bloss eine Geldstrafe auszusprechen sei. Auch wenn sich die Sanktionsart nicht nach der finanzi-
ellen Lage des Titers richtet (BGE 134 IV 97 E. 5.3.2), hat die Vorinstanz in bundesrechtskonformer Weise
aufgezeigt, dass angesichts des Verhaltens des Beschwerdefiihrers einzig eine Freiheitsstrafe angemessen und
notwendig ist, um ihn von weiteren Vermogensdelikten abzuhalten. Schliesslich begriindet der Beschwerde-
fiihrer nicht néher, inwiefern die infolge Wegtfalls der Schuldspriiche wegen mehrfacher Urkundenfélschung
und Erschleichens einer Falschbeurkundung insgesamt um sechs Monate

kiirzer ausgefallene vorinstanzliche Freiheitsstrafe im Vergleich zum erstinstanzlichen Entscheid bundesrechts-
widrig sein soll, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist (Art. 42 Abs. 2 BGG).

8.

8.1. Die Vorinstanz hat die vom Bezirksgericht gestiitzt auf Art. 267 Abs. 3 StPO in Verbindung mit Art.
268 und Art. 442 Abs. 4 StPO angeordnete Beschlagnahme und Verwertung zweier Mercedes Fahrzeuge sowie
mehrerer Schmuckstiicke und Uhren zur Kostendeckung bestitigt.

8.2. Der Beschwerdefiihrer bringt dagegen vor, weder beziiglich der beschlagnahmten Fahrzeuge noch der
Schmuckstiicke sei er der wirtschaftlich Berechtigte. Da in der Anklageschrift keine Begriindung erfolgt sei,
konne gestiitzt auf das Anklageprinzip auf den Einziehungsantrag nicht eingetreten werden. Zudem sei die auf
Art. 71 Abs. 3 StGB gestiitzte Einziehung unzuléssig, da keine Ersatzforderung des Staates bestehe. Auch Art.
442 Abs. 4 StPO biete keine Grundlage fiir die Einziehung, da dies Alleineigentum des Beschuldigten voraus-
setze. Bei den beschlagnahmten Vermogenswerten handle es sich aber um Familieneigentum und teilweise um
Schmuck der Familie, der von seinen Eltern sowie den Eltern seiner Frau vererbt worden sei. Es konne keine
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Sippenhaft erfolgen, sondern es sei nachzuweisen, dass er Eigentiimer der beschlagnahmten Gegenstéinde sei.

8.3. Wihrend die Staatsanwaltschaft vor Bezirksgericht noch die Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu ei-
ner Ersatzforderung nach Art. 71 StGB sowie die Beschlagnahme der strittigen Vermogenswerte (Fahrzeuge,
Uhren und Schmuck) beantragte, sah das Bezirksgericht in seinem Entscheid vom 20. Juli 2015 angesichts der
hohen Verschuldung des Beschwerdefiihrers von einer Ersatzforderung nach Art. 71 StGB ab und beschlag-
nahmte die Vermogenswerte lediglich zur Deckung der Verfahrenskosten und Auslagen nach Art. 267 Abs. 3
in Verbindung mit Art. 268 und Art. 442 Abs. 4 StPO. Die Vorinstanz bestétigte die angeordnete Beschlagnah-
me und Verwertung. Unter diesen Umstédnden sind die Einwénde des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 71
StGB unbehelflich. Auch die Berufung auf den Anklagegrundsatz geht fehl, da die Beschlagnahme zur Kosten-
deckung keinen Vorwurf eines strafrechtlich relevanten Fehlverhaltens darstellt und somit auch nicht von der
Anklageschrift gedeckt sein muss (vgl. zum Inhalt der Anklageschrift etwa BGE 141 IV 132 E. 3.4.1; 140 IV
188). Im Ubrigen hat die Staatsanwaltschaft den entsprechenden Antrag anlisslich der erstinstanzlichen Ver-
handlung ordentlich gestellt, so dass sich der Beschwerdefiihrer dazu in rechtsgeniiglicher Weise

hat dussern konnen. Schliesslich ist der Einwand, er sei nicht der wirtschaftlich Berechtigte an den Vermogens-
werten unbehelflich. Denn die “Familie” ist kein Rechtssubjekt, das Eigentiimer des Schmuckes sein konnte;
andere Drittberechtigte werden nicht geltend gemacht. Auch unterldsst er die genaue Bezeichnung der be-
schlagnahmten Vermogenswerte, beziiglich welcher er nicht der wirtschaftlich Berechtigte sein soll, was den
Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht geniigt. Die angeordnete Beschlagnahme und Verwertung zur
Kostendeckung ist bundesrechtskonform.

0.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat die
Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Der Beschwerdefiihrer hat die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— zu tragen.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 5. April 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Riedi Hunold



