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Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
Bundesrichterinnen Pfiffner Rauber, Glanzmann,
Gerichtsschreiber Traub.

Verfahrensbeteiligte

G. , vertreten durch
Herrn Prof. Dr. Hardy Landolt,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle Glarus, Burgstrasse 6, 8750 Glarus,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Glarus vom 13. April 2011.
Sachverhalt:

A.

Der 1949 geborene G. erlitt am 8. Januar 2008 bei einem Arbeitsunfall eine Verletzung der
linken Schulter. Ausserdem bestehen lumbale Rickenschmerzen. Auf seine Anmeldung bei der
Invalidenversicherung hin klarte die 1V-Stelle Glarus den medizinischen und erwerblichen Sachverhalt
ab. Mit Verfugung vom 17. Mai 2010 lehnte die Verwaltung den Anspruch auf eine Invalidenrente ab.
Sie ging von einem Invaliditdtsgrad von 31 Prozent aus. Die bisherige mittelschwere bis schwere
Tatigkeit als Lagermitarbeiter sei nicht mehr zumutbar; hingegen sei G. in leichten
Tatigkeiten, die kein repetitives Bicken und/oder monotone Rumpfzwangshaltungen erforderten,
vollstandig arbeitsféhig.

B.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Glarus wies die gegen die Verfligung vom 17. Mai 2010
erhobene Beschwerde - unter Annahme eines Invaliditdtsgrades von 33 Prozent - ab (Entscheid vom
13. April 2011).

C.

G. fihrt Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Rechtsbegehren, der
angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Im Rahmen der Beschwerdebegrindung erganzt er das Rechtsbegehren mit dem
Eventualantrag, es sei ihm eine Invalidenrente basierend auf einem Invaliditatsgrad von Uber 40
Prozent mit Wirkung ab Dezember 2008 zuzusprechen.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen Verletzung von
Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
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unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

Der Beschwerdeflhrer beanstandet zun&chst, die vorinstanzliche Feststellung, er kdénne eine
angepasste Téatigkeit ganztagig ausfihren, sei offensichtlich unrichtig und beruhe auf einer Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes.

2.1 Das kantonale Gericht erkannte, samtliche medizinischen Berichte stimmten darin Uberein, dass
der Beschwerdeflihrer in angepassten Tatigkeiten vollstandig arbeitsfahig ist. Es bestliinden somit
keine Zweifel hinsichtlich des Zumutbarkeitsprofils. Die Verwaltung sei zu Recht davon ausgegangen,
eine weitergehende Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts, so auch eine Evaluation der
funktionellen Leistungsfahigkeit (EFL), sei flr den Verfahrensausgang nicht entscheidend. Es handle
sich nicht um gesundheitliche Einschrankungen, welche eine detaillierte Abklarung der zumutbaren
Tétigkeiten notwendig machen wiirden.

2.2 Der Vorschlag einer EFL bzw. einer stationaren Abklarung der Leistungsfahigkeit (Berichte des
Neurochirurgen Dr. M. , vom 15. Februar 2010 und des Allgemeinmediziners Dr.
H. , vom 4. Juni 2010) zielt darauf ab, die Grenzen der Belastbarkeit des
Bewegungsapparats naher auszuloten. Wie das kantonale Gericht nicht offensichtlich unrichtig
festgestellt hat (vgl. oben E. 1), ist die grundsétzliche Zumutbarkeit einer schonenden Arbeit als
solche unter den beteiligten Arzten indessen unbestritten; stark einschriankende Rahmenbedingungen
fur leidensangepasste Beschaftigungen existieren nicht (vgl. SVR 2009 IV Nr. 26 S. 73,
8C_547/2008 E. 4.2.2.1). Somit durfte die Vorinstanz mangels greifbarer Anhaltspunkte flr eine
anderslautende Einschatzung dem Beschwerdeflhrer das aus einer solchen angepassten Téatigkeit
erzielbare Invalideneinkommen anrechnen, ohne sich hierfir zwingend auf die Ergebnisse einer
spezifischen Abklérung der funktionellen Leistungsfahigkeit abstitzen zu milssen. Auch die
Anregung des Hausarztes zu einer Abklarung des weiteren therapeutischen, allenfalls operativen
Vorgehens stellt die - von allen beteiligten Medizinern geteilte - Einschatzung der Arbeitsfahigkeit
nicht in Frage. Die Rlge ist somit auch

unter diesem Gesichtspunkt nicht geeignet, die vorinstanzliche Feststellung lber die Arbeitsfahigkeit
als offensichtlich unrichtig oder ungeniigend abgeklart (Art. 61 lit. ¢ ATSG) erscheinen zu lassen.

3.
3.1 Weiter riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz lege nicht dar, welche Verweisungstétigkeiten
ihm, der wahrend Jahrzehnten als Lagerist tatig gewesen sei, noch méglich und zumutbar seien.

Die Arbeitsméglichkeiten, die mit der gesundheitlichen Beeintrachtigung vereinbar und nach den
objektiven und subjektiven Umstédnden zumutbar sind, bilden strukturell nur dann den in Art. 16 ATSG
vorausgesetzten Arbeitsmarkt, wenn sie in verschiedenen Ausformungen und hinreichender Zahl, also
in ausreichender qualitativer und quantitativer Bandbreite, tatsachlich vorhanden sind. Je enger
umschrieben das Anforderungsprofil und damit der Kreis der geeigneten Verweisungstatigkeiten ist,
desto weiter geht die Substantiierungspflicht der Verwaltung bei der Bezeichnung entsprechender
Arbeitsgelegenheiten (Urteil 9C_1032/2009 vom 12. April 2010 E. 2.3 mit Hinweisen). Da vorliegend
jedoch in Bezug auf eine Vielzahl von Beschéftigungen auf dem allgemeinen und ausgeglichenen
Arbeitsmarkt keine Einschrankung besteht, ist die vorinstanzliche Definition des Marktes von
Verweisungstéatigkeiten - leichte Arbeiten unter Vermeidung bestimmter Zwangshaltungen - auch in
dieser allgemeinen Form bundesrechtsmassig.

3.2 Im gleichen Zusammenhang macht der Beschwerdefiihrer (Jahrgang 1949) weiter geltend, kurz
vor der Pensionierung stehende Versicherte seien auch in einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht
mehr in der Lage, eine Leistungsfahigkeit, die nur noch einfache, wechselbelastende leichte
Tatigkeiten umfasse, erwerblich zu verwerten.

Das kantonale Gericht hat im Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Frage des leidensbedingten Abzugs
(vgl. unten E. 3.3) zu Recht festgehalten, im Zeitpunkt des (allfalligen) Rentenbeginns sei der am 31.
Dezember 1949 geborene Beschwerdefliihrer 59-jahrig gewesen. Es sei nicht zu erwarten, dass eine
Realisierung der Restarbeitsfahigkeit angesichts dieses Alters géanzlich unmdéglich ware; dem
Beschwerdefiihrer verblieben ab dem genannten Zeitpunkt immerhin noch sechs Jahre einer
Betriebszugehdrigkeit (vorinstanzlicher Entscheid, E. 7a; vgl. auch SVR 2009 IV Nr. 27 S. 75,
9C _93/2008 E. 7.3). Diese Erwagungen halten auch hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer
aufgeworfenen Frage, ob ihm angesichts seines Alters grundséatzlich Uberhaupt noch ein
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Invalideneinkommen (Art. 16 ATSG) angerechnet werden dirfe, vor Bundesrecht stand (dazu etwa
Urteile | 819/04 vom 27. Mai 2005 E. 2.2 und | 392/02 vom 23. Oktober 2003 E. 3.3).

Im Ubrigen erachtet die Rechtsprechung das Alter fiir die Vermittelbarkeit regelméassig nicht als allein
ausschlaggebend; vielmehr kommt auch der verbliebenen Restarbeitsfahigkeit erhebliches Gewicht
zu (Urteil 8C_657/2010 vom 19. November 2010 E. 5.2.3 mit Hinweis). Die altersbedingte
Erschwernis, eine Arbeitsstelle zu finden, wirkt sich vor allem dann mittelbar invaliditatsbegriindend
aus, wenn auch in leidensangepassten Tétigkeiten nur noch ein eingeschranktes Leistungsvermdgen
vorhanden ist, dessen Verwertung angesichts des fortgeschrittenen Alters unrealistisch erscheint. Der
Beschwerdefiihrer kann jedoch wie erwahnt auf ein relativ weites Segment leidensangepasster
Tatigkeiten verwiesen werden, in dessen Rahmen keine erheblichen zeitlichen oder funktionellen
Einschréankungen anfallen.

3.3 Schliesslich bringt der Beschwerdefiihrer vor, die funktionelle Restleistungsfahigkeit sei monetar
unzutreffend bewertet worden; der vorinstanzlich herangezogene Durchschnittslohn aller Branchen im
privaten Sektor beinhalte auch schwere und mittelschwere Arbeiten, die erfahrungsgemass besser
entlbhnt wirden als leichtere Arbeiten.

3.3.1 Der angefiihrte Umstand kann im Rahmen des sogenannten leidensbedingten Abzugs
bericksichtigt werden: Die zur Bemessung des Invalideneinkommens heranzuziehenden
Tabellenldhne geméss der Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes flr Statistik sind gegebenenfalls
angemessen herabzusetzen, wenn angenommen werden muss, der versicherte Gesundheitsschaden
werde per se oder in Verbindung mit persdnlichen Eigenschaften der versicherten Person das zu
erwartende Einkommen zusétzlich schmalern (vgl. BGE 129 V 472 E. 4.2.3 S. 481; 126 V 75). Die
Rechtsfrage, ob ein statistisch ermittelter Lohnansatz mit Blick auf die persénlichen und beruflichen
Umstande im Einzelfall herabgesetzt werden muss, ist bundesgerichtlich frei Uberprifbar. Die
Festlegung des Ausmasses der Klrzung ist derweil Ermessenssache. In die bundesgerichtliche
Uberprufungsbefugnis fallt die H6he des Abzuges nur bei rechtsfehlerhafter Ermessensbetéatigung
(BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399; SVR 2009 IV Nr. 43 S. 127 E. 3.1, 9C_235/2008).

3.3.2 Eine solche Uberschreitung der Grenzen pflichtgemasser Ermessensauslibung ist vorliegend
nicht auszumachen. Zwar ist dem Beschwerdeflihrer beizupflichten, dass das kantonale Gericht den
geltend gemachten Umstand bei der Bemessung des leidensbedingten Abzugs - soweit aus der
Entscheidbegrindung ersichtlich - ausser Acht gelassen hat. Indessen hélt die vorinstanzliche
Betrachtungsweise im Ergebnis stand. Der Ubergangene Abzugsgrund findet im vorinstanzlich
zuerkannten Abzug von 15 Prozent immer noch Platz, weil sich die gesundheitlichen
Einschréankungen des Beschwerdeflihrers auch unter Berlicksichtigung seines fortgeschrittenen Alters
in leidensangepassten Arbeiten nicht stark auswirken. Wie die Vorinstanz gezeigt hat (E. 7d), z6ge
ausserdem auch die Anrechnung eines Abschlags von 20 Prozent keinen rentenbegriindenden
Invaliditédtsgrad nach sich.

4.
Andere Parameter der Invaliditdtsbemessung sind nicht strittig. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung,
der Invaliditatsgrad betrage nicht rentenbegriindende 33 Prozent, ist daher bundesrechtskonform.

5.
Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem Beschwerdeflhrer auferlegt
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Glarus und dem Bundesamt flr
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 5. April 2012

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Meyer

Der Gerichtsschreiber: Traub



