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Urteil vom 5. Marz 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Riedi Hunold.

Verfahrensbeteiligte

M. , vertreten durch
Rechtsanwaltm Bernadette Zircher,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung (Kausalzusammenhang),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 14. September 2009.

Sachverhalt:

A.

M. , geboren 1975, bezog ab 1. Januar 2004 Taggelder der Arbeitslosenversicherung und
war in dieser Eigenschaft bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (nachfolgend: SUVA)
gegen die Folgen von Unféllen versichert. Am 24. August 2004 war sie als Mitfahrerin auf dem
Riicksitz eines Autos unterwegs, als sich eine Auffahrkollision ereignete. Die SUVA erbrachte die
gesetzlichen Leistungen. Am 4. Juni 2005 war sie erneut in einen Auffahrunfall verwickelt, dessen
Folgen innert Tagen abklangen. Mit Verfigung vom 16. Marz 2007, bestatigt mit Einspracheentscheid
vom 20. Juli 2007, stellte die SUVA ihre Leistungen per 30. April 2007 ein.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde sowie das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung wies das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zlrich mit Entscheid vom 14. September 2009 ab.

C.

M. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem Antrag, es
seien ihr die gesetzlichen Leistungen nach UVG, insbesondere Taggelder und Heilbehandlungen,
zuzusprechen und die unentgeltliche Verbeistandung flir das kantonale Verfahren zu bewilligen.
Zusatzlich ersucht sie um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche Verfahren.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf
eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Versicherte rlgt, die Frage des adaquaten Kausalzusammenhangs sei nicht gesondert zu
prifen, da sie an organischen Beschwerden leide und somit der natlrliche und der adaquate
Kausalzusammenhang identisch seien. Dabei stitzt sie sich auf das Ergebnis einer funktionellen
Magnetresonanztomographie (nachfolgend: fMRT). Dem kann mit der Vorinstanz nicht gefolgt
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werden. Ein fMRT stellt nach dem aktuellen Stand der medizinischen Wissenschaft kein geeignetes
Beweismittel zur Beurteilung der Unfallkausalitdt von Beschwerden nach HWS-Traumen dar (BGE
134 V 231 E. 5 S. 233). Folglich ist der Kausalzusammenhang nach einer speziellen Adaquanzformel
zu prifen.

1.2 Die Vorinstanz hat den adaquaten Kausalzusammenhang nach der Rechtsprechung von BGE 117
V 359 geprift, obwohl sie darauf verwies, dass das Bundesgericht diese Rechtsprechung mit BGE
134 V 109 préazisiert hat. Eine neue Praxis ist grundsétzlich sofort anwendbar (vgl. Urteil 8C_57/2008
vom 16. Mai 2008, E. 4.2). Die Frage, ob die Vorinstanz in Zusammenhang mit der neuen
Rechtsprechung nicht héatte der Versicherten das rechtliche Gehdr gewéahren und die Prifung der
Adaquanz nach BGE 134 V 109 vornehmen muissen, kann offen gelassen werden, da der adaquate
Kausalzusammenhang vorliegend sowohl nach der bisherigen als auch nach der neuen prazisierten
Rechtsprechung zu verneinen ist.

1.3 Entgegen der Ansicht der Versicherten ist der Auffahrunfall vom 24. August 2004 grundséatzlich
als mittelschwer an der Grenze zu den leichten Féllen zu bezeichnen (RKUV 2005 UV Nr. 549 S. 236
E. 5.1.2, U 380/04). Es sind keine Umsténde ersichtlich, welche ein Abweichen von diesem
Grundsatz rechtfertigen wiirden. Daran &ndert auch das Ergebnis der unfallanalytischen resp.
biomechanischen Abklarung (Delta-v) nichts, da dieses nur ein Indiz unter mehreren ist (RKUV 2003
UV Nr. 489 S. 357 E. 3.2, U 193/01). Entgegen der Ansicht der Versicherten erlitt das Unfallauto
auch keinen Totalschaden im Sinne sich Uberaus schwer auswirkender Kréfte, sondern es entstand
lediglich Sachschaden am Fahrzeugheck (Verformung von Stossfangerabdeckung, Heckblech und -
klappe bei intakten Seitenwanden), was in der Unfallanalyse vom 2. Februar 2005 als "6konomischer
Totalschaden" gewertet wurde (vgl. die darin enthaltenen Polizeiphotos sowie den Polizeirapport vom
2. September 2004; vgl. auch Urteil 8C_747/2009 vom 2. Dezember 2009, E. 6.1).

1.4 Bezuglich der Beurteilung der Kriterien nach der Rechtsprechung von BGE 117 V 359 hat die
Vorinstanz (berzeugend dargelegt, weshalb lediglich die Kriterien der Dauerbeschwerden sowie von
Grad und Dauer der Arbeitsunféhigkeit - beide in nicht besonders ausgepragter Weise - zu bejahen
sind, worauf verwiesen wird (Art. 109 Abs. 3 BGG). Zu Recht hielt sie fest, beim Kriterium der
besonders dramatischen Begleitumstédnde oder besonderen Eindriicklichkeit gelte ein objektiver
Massstab, wohingegen die Versicherte in ihrer Beschwerde rein subjektive Argumente vorbringt.
Zudem ist das Ergebnis einer biomechanischen Beurteilung diesbezlglich nicht massgebend,
sondern bei der Unfallschwere zu berlicksichtigen. Bei den Kriterien der Schwere oder besonderen Art
der Verletzung sowie des schwierigen Heilungsverlaufs und erheblichen Komplikationen verkennt die
Versicherte, dass bei beiden besondere Umsténde vorliegen missen. Mit der Vorinstanz ist jedoch
festzuhalten, dass diese hier nicht gegeben sind, da sich die Einschrankungen der Versicherten im
Rahmen des Ublichen nach einem Schleudertrauma der Halswirbelsdule bewegen. Ebenfalls richtig
ist, dass es beim Kriterium der arztlichen Behandlung an einer kontinuierlichen, planmé&ssigen
Behandlung

fehlt und vornehmlich durchgefiihrte Physio- sowie medikamentdse Therapie dieses Kriterium nicht
zu erfillen vermdgen; daran andern auch der dreiwdchige Rehabilitationsaufenthalt sowie die
Psychotherapie nichts. Somit liegen die Kriterien weder geh&uft noch eines besonders ausgepragt
vor. Bei einer Priifung der Kriterien nach BGE 134 V 109 ware infolge der Neuformulierung der bis
anhin eine Zeitkomponente enthaltenden Kriterien nur jenes der erheblichen Beschwerden zu bejahen.
Hingegen ist das Kriterium der erheblichen Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen
mangels jeglicher Bemihungen um eine wenigstens teilzeitliche Ausiibung der angestammten oder
einer angepassten Téatigkeit trotz zumutbarer Arbeitsfahigkeit (vgl. ABI-Gutachten vom 7. April 2008
sowie SIVM-Gutachten vom 22. Juni 2009) zu verneinen und bei der fortgesetzten spezifischen,
belastenden arztlichen Behandlung fehlt es an einer die Versicherte Uber das in diesen Fallen Ubliche
Mass hinaus belastenden &rztlichen Behandlung.

2.

2.1 Die Versicherte macht eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV)
geltend, da die Vorinstanz die fiir die Abweisung ihres Gesuches um unentgeltliche Verbeistdndung
angerufene Aussichtslosigkeit nicht naher begriindet habe.

2.2 Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen des vom
Entscheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person auch tatsdchlich hért, praft und in der
Entscheidfindung berlicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu
begrinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrlicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf
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die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrédnken. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stltzt (BGE 134 |1 83 E. 4.1 S. 88 mit Hinweisen).

2.3 Der Versicherten ist zuzustimmen, dass die Vorinstanz keinerlei Begriindung daflr angibt,
weshalb nach ihrer Ansicht die Beschwerde als aussichtslos zu bezeichnen ist. Die Tatsache, dass
die Beschwerde abgewiesen wurde, reicht fir sich allein nicht als Begriindung der Aussichtslosigkeit;
diese ist vielmehr wenigstens summarisch zu begrinden (vgl. Urteil 2P.126/2006 vom 14. August
2006, E. 4). Da es nicht Aufgabe des Bundesgerichts ist, nach Grinden fir die vorinstanzliche
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege zu suchen, ist der kantonale Entscheid in diesem
Punkt aufzuheben und die Sache zu erneutem Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

3.

Das Gesuch der Versicherten um unentgeltliche Rechtspflege ist bezlglich der formellen Rilge
(Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr) infolge Obsiegens obsolet. Beziiglich der
materiellen Vorbringen ist es infolge Aussichtslosigkeit (die erhobenen Rigen vermégen den
vorinstanzlichen Entscheid angesichts dessen Begrindung nicht ernsthaft in Zweifel zu ziehen)
abzuweisen.

4.

In der Hauptsache sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflihrerin als unterliegende Partei
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Entsprechend seinem Ausgang sind im Beschwerdeverfahren um
die unentgeltliche Verbeistdndung flr das vorinstanzliche Verfahren keine Kosten zu erheben (Art. 66
Abs. 4 BGG). Der Kanton Zirich hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit
Fr. 1'400.- zu entschéadigen (vgl. Urteil 8C_662/2009 vom 9. Dezember 2009 E. 8 mit Hinweisen).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zirich vom 14. September 2009 wird aufgehoben, soweit damit die unentgeltliche
Rechtspflege fiir das kantonale Verfahren abgewiesen wird. Die Sache wird zum erneuten Entscheid
Uber das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung an das Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

4.
Der Kanton Zirich hat die Beschwerdeflhrerin flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 1'400.- zu
entschadigen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 5. Marz 2010

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Riedi Hunold



