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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,

Bundesrichterin Rottenberg Liatowitsch, Bundesrichter Kolly,
Gerichtsschreiber Luczak.

Verfahrensbeteiligte

X. AG,

vertreten durch Rechtsanwaltin Jolanda Fleischli,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Kurt Balmer,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Arbeitsvertrag,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Glarus vom 23. Oktober 2009.
Sachverhalt:

A.
A. (Beschwerdegegner) legte 1999 in Deutschland die Gesellenpriifung zum Maurer ab.
Vom 22. August 2005 bis zum 30. September 2006 arbeitete er bei der X. AG

(Beschwerdeflhrerin). Diese Anstellung war sein erster Arbeitseinsatz in der Schweiz. Der Lohn, den
ihm die Beschwerdeflhrerin  ausrichtete, entsprach der Lohnklasse C nach den
Landesmantelvertragen (LMV) fir das Schweizerische Bauhauptgewerbe 2005 (LMV 2005) und 2006-
2008 (LMV 2006). Der Beschwerdegegner war der Auffassung, er hatte einen héheren Stundenlohn
entsprechend der Lohnklasse Q der LMV erhalten missen. Daher verlangte er mit Klage vom 28.
Januar 2008 von der Beschwerdefiihrerin die entsprechende Lohndifferenz fiir die geleisteten
Arbeitsstunden von Fr. 10'884.60. Am 16. Juli 2008 wies das Kantonsgericht Glarus die Klage ab.
Demgegenlber sprach das Obergericht des Kantons Glarus dem Beschwerdegegner am 23. Oktober
2009 die geltend gemachte Lohndifferenz von Fr. 10'884.60 brutto zu.

B.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht im Wesentlichen
die Klage abzuweisen. |hr Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wies das
Bundesgericht am 4. Januar 2010 ab. Es wurden nur zur Frage der aufschiebenden Wirkung
Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen:

1.

Gemass den einschlagigen Bestimmungen in Art. 42 der LMV 2005/6 setzt die Lohnklasse Q neben
einem anerkannten Fachausweis mindestens eine dreijahrige Tatigkeit auf Schweizer Baustellen
voraus, wobei die Berufslehrzeit als Tatigkeit gilt. Die Voraussetzung einer dreijahrigen Tatigkeit auf
Schweizer Baustellen erfiillte der Beschwerdegegner objektiv nicht.

1.1 Die Vorinstanz kam zum Schluss, Art. 42 LMV 2005/6 fiihre zu einer gemass dem Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft
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und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit vom 21. Juni 1999 (FZA, SR
0.142.112.681) unzulassigen verdeckten Diskriminierung. Mit einer dreijahrigen Tatigkeit auf einer
auslandischen Baustelle werde die Voraussetzung fir die Lohnklasse Q erfiillt.

1.2 Die Beschwerdeflhrerin bestreitet, dass eine Diskriminierung vorliegt, und weist darauf hin, der
Bundesrat habe die LMV 2005/6 nach Inkrafttreten des Freizligigkeitsabkommens genehmigt
beziehungsweise die Allgemeinverbindlicherklarung verlangert, weshalb die Bestimmungen zulassig
und fir das Bundesgericht verbindlich seien. Uberdies wirft sie dem Beschwerdegegner
rechtsmissbrauchliches Verhalten vor, da dieser den Lohn entgegengenommen habe, ohne die
Lohnhdhe zu beanstanden.

1.3 Die Beschwerdefuhrerin ist sich bewusst, dass der fir eine Beschwerde in Zivilsachen in
arbeitsrechtlichen Fallen grundséatzlich erforderliche Streitwert von Fr. 15'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. a
BGG) nicht erreicht wird. Sie ist aber der Auffassung, der Frage, ob Art. 42 LMV 2005/6 zu einer
indirekten Diskriminierung fihren kdénne, komme grundséatzliche Bedeutung zu. Angesichts der
unterschiedlichen Begriindungen der Vorinstanzen und eines Entscheides des Obergerichts des
Kantons Bern, welcher wieder eine andere Begriindung enthalte, sei eine hdchstrichterliche Kléarung
der Frage angezeigt.

1.4 Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG ist sehr restriktiv auszulegen, wobei auf die in der Botschaft enthaltene Umschreibung nicht
ohne weiteres abgestellt werden kann, da diese die Mdglichkeit, subsididre Verfassungsbeschwerde
zu ergreifen, nicht beriicksichtigte. Soweit es bei der aufgeworfenen Frage lediglich um die
Anwendung von Grundsatzen der Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich
nicht um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung (BGE 135 111 1 E. 1.3 S. 4; 133 11l 493 E. 1
S. 494 ff.; je mit Hinweisen). Die Voraussetzung von Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG ist hingegen erflllt,
wenn ein allgemeines Interesse besteht, dass eine umstrittene Frage hdchstrichterlich geklart wird,
um eine einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbeizufihren und damit
Rechtssicherheit herzustellen (BGE 135 Ill 1 E. 1.3 S. 4; 133 Ill 645 E. 2.4 S. 648 f.). Eine neue
Rechtsfrage kann vom Bundesgericht sodann beurteilt werden, wenn dessen Entscheid fir die Praxis
wegleitend sein kann, namentlich, wenn von unteren Instanzen viele gleichartige Falle zu beurteilen
sein werden (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege,

BBl 2001 4309 Zziff. 4.1.3.1 zu Art. 70 E-BGG). Ist die Beschwerde nur unter der Voraussetzung
zuldssig, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt, ist in der
Beschwerdeschrift auszuflihren, warum diese Voraussetzung erfillt ist (Art. 42 Abs. 2 BGG). Stellt
sich die Rechtsfrage fur zuklnftige Falle nicht mehr oder unter anderen Voraussetzungen, ist im
Einzelnen darzutun, inwiefern ihr dennoch grundséatzliche Bedeutung zukommt (Urteil des
Bundesgerichts 4A_290/2009 vom 12. August 2009 E. 2).

1.5 Die Beschwerdefiihrerin behauptet zwar, die zu beurteilende Konstellation bilde keinen Einzelfall,
auch wenn sie sich unter der Geltung des LMV 2008, der nunmehr lediglich die dreijéhrige Tatigkeit
auf einer Baustelle verlange, nicht mehr stellen sollte. Vor unteren kantonalen Instanzen seien noch
viele gleichartige Félle zu behandeln, zumal Lohnrickforderungen 5 Jahre rlickwirkend geltend
gemacht werden kénnten. Ob die Beschwerdefiihrerin mit diesen Vorbringen, die sich weitgehend in
blossen Behauptungen erschépfen, den Begriindungsanforderungen bezlglich der Grundsatzlichkeit
von Rechtsfragen, die sich flr zukinftige Félle nicht mehr oder unter anderen Voraussetzungen
stellen, gendgt (zit. Urteil 4A_290/2009 E. 2), ist zweifelhaft, kann aber offen bleiben:

1.5.1 Die Beschwerdeflhrerin hat zeitgleich mit der hier zu beurteilenden Beschwerde dem
Bundesgericht in einem weitgehend analogen Fall, der den fir die Beschwerde in Zivilsachen
notwendigen Streitwert erreicht, die als grundsétzlich ausgegebene Frage unterbreitet (Urteil des
Bundesgerichts 4A_593/2009 vom 5. Marz 2010). Wie vorzugehen ist, wenn dem Bundesgericht
mehrere Beschwerden betreffend dieselbe potentiell grundsatzliche Rechtsfrage unterbreitet werden,
wenn bei den einen der firr die Beschwerde in Zivilsachen erforderliche Streitwert erreicht und bei den
andern geltend gemacht wird, es stelle sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, braucht
ebenfalls nicht vertieft behandelt zu werden, da das Bundesgericht die Beschwerde im
Parallelverfahren abgewiesen hat.

1.5.2 Das Bundesgericht erkannte, massgebend fiir eine indirekte Diskriminierung sei, dass in der
grossen Mehrzahl der von der Norm geregelten Falle Angehdrige anderer Staaten betroffen seien
(BGE 130 1 26 E. 3.2.3 S. 36 mit Hinweisen), was firr die umstrittenen Bestimmung der Art. 42 LMV
2005/6 zutreffe. Da keine objektiven Umsténde festgestellt waren, welche die Ungleichbehandlung
gerechtfertigt erscheinen lassen kénnten (BGE 130 | 26 E. 3.2.3 S. 36 mit Hinweisen), erachtete das
Bundesgericht eine dreijahrige Tatigkeit auf auslandischen Baustellen als ausreichend, um die héhere
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Lohnklasse beanspruchen zu kénnen (zit. Urteil 4A_593/2009 E. 1.5.2).

1.5.3 Objektive Umstande, welche die Ungleichbehandlung gerechtfertigt erscheinen lassen kénnten,
sind auch im zu beurteilenden Fall nicht festgestellt und werden von der Beschwerdefihrerin nicht
geltend gemacht (vgl. demgegenlber das zu derselben Bestimmung des LMV 2006 ergangene zit.
Urteil 4A_290/2009 E. 2.3.2). Wollte man auf die Beschwerde eintreten, misste sie betreffend die
indirekte Diskriminierung abgewiesen werden. Soweit die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner
Rechtsmissbrauch vorwirft, ware auf ihre Vorbringen ohnehin nicht einzutreten, da sie sich, ohne eine
substantiierte Sachverhaltsriige zu erheben, auf Sachverhaltselemente abstiitzt, die nicht festgestellt
sind. Auf derartige appellatorische Kiritik tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 134 Il 244 E. 2.2 S.
246; 133 11 249 E. 1.4.3 S. 254 f.; je mit Hinweisen; vgl. auch zit. Urteil 4A_593/2009 E. 1.6).

2.

Soweit Uberhaupt auf die Beschwerde einzutreten ist, muss sie abgewiesen werden. Dem Ausgang
dieses eine Streitigkeit aus einem Arbeitsverhaltnis betreffenden Verfahrens entsprechend sind der
Beschwerdefiihrerin die reduzierten Kosten zu Uberbinden (Art. 65 Abs. 4 lit. ¢ BGG). Zur Sache
wurde keine Vernehmlassung eingeholt. Zur aufschiebenden Wirkung hat sich der Beschwerdegegner
allerdings vernehmen lassen. Daflr steht ihm eine reduzierte Parteientschadigung zu. Zu beachten
sind bei deren Festsetzung der tiefe Streitwert sowie der geringe Aufwand, der mit den knappen
Ausflhrungen zur aufschiebenden Wirkung verbunden war.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat den Beschwerdegegner flr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 200.-
- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Glarus schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Marz 2010

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Klett Luczak



