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Eidgenossisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d’assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess
{T7}
1761/02

Urteil vom 5. Mirz 2003
III. Kammer

Besetzung
Prisident Borella, Bundesrichter Lustenberger und nebenamtlicher Richter Biihler; Gerichtsschreiberin Bollin-
ger

Parteien
U. , 1965, Beschwerdefiihrer,

gegen
IV-Stelle Schwyz, Rubiswilstrasse 8, 6438 Ibach, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Schwyz

(Entscheid vom 27. September 2002)

Sachverhalt:

A.

Der 1965 geborene U. , gelernter Bauspengler und seit 1990 als Selbststindigerwerbender titig, leidet
seit Frithjahr 2001 an Polyarthropathie, wahrscheinlich im Sinne einer Uberlastungsarthropathie mit anamnes-
tisch chronischem Panvertebralsyndrom bei leichter Fehlform/Fehlhaltung. Am 25. Januar 2002 meldete er sich
wegen Gelenk- und Riickenbeschwerden bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug (Berufsberatung,
Umschulung auf eine neue Titigkeit) an. Die IV-Stelle Schwyz kldrte unter Beizug von Berichten des Hausarz-
tes Dr. med. R. vom 28. Februar 2002, dem ein Bericht des Rheumatologen Dr. med. B. vom
14. Dezember 2001 beilag, sowie von Dr. med. E. , Arzt fiir Allgemeine Medizin FMH, vom 3. Mirz
2002, dem Berichte des Instituts fiir medizinische Radiologie und Nuklearmedizin an der Klinik X.

vom 3. November 1997, von Dr. med. Z. , Arzt fiir Innere Medizin FMH, vom 12. Januar 1999, und
diverse Laborberichte beigefiigt waren, die medizinischen Verhiltnisse ab. In erwerblicher Hinsicht holte sie
vom Versicherten auf einem Fragebogen schriftliche Auskiinfte zu Art und Ausmass seiner Behinderung ein
und zog einen Auszug aus dem individuellen Konto bei. Gestiitzt auf diese Abklarungen lehnte sie

nach Durchfithrung des Vorbescheidverfahrens das Leistungsbegehren mit Verfiigung vom 25. April 2002 ab.
B.

Die von U. hiegegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz mit
Entscheid vom 27. September 2002 ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt U. unter Aufhebung des angefochtenen Entscheids

die Zusprechung der gesetzlichen Leistungen, namentlich von Umschulungsmassnahmen; eventuell sei eine
MEDAS-Abkldrung durchzufiihren.
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Vorinstanz und IV-Stelle beantragen Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir So-
zialversicherung hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

1.1 Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tiber den Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen
(Art. 8 Abs. 1 IVG), die Massnahmen beruflicher Art (Art. 15 bis 18 IVG), insbesondere den Begriff und den
Anspruch auf Umschulung (Art. 17 IVG; BGE 124 V 110 Erw. 2a mit Hinweisen) sowie den Invalidititsbegriff
im Sinne von Art. 17 IVG und die Erheblichkeit der Invaliditit in Form einer bleibenden oder lidngere Zeit
dauernden Erwerbseinbusse von etwa 20 % (BGE 124 V 110 f. Erw. 2b mit Hinweisen; AHI 2000 S. 62 Erw.
1, 1997 S. 80 Erw. 1b) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

Zu ergidnzen ist, dass in der Invalidenversicherung der Grundsatz der Schadenminderungspflicht gilt. Danach
hat die invalide Person, bevor sie Leistungen verlangt, alles ihr Zumutbare selbst vorzukehren, um die Folgen
ihrer Invaliditdt bestmoglich zu mildern, weshalb kein Rentenanspruch besteht, wenn der Versicherte selbst
ohne Eingliederungsmassnahmen zumutbarerweise in der Lage wire, ein rentenausschliessendes Erwerbsein-
kommen zu erzielen (BGE 113 V 28 Erw. 4a mit Hinweisen).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen ist die Uber-
priifungsbefugnis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts nicht auf die Verletzung von Bundesrecht ein-
schliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrinkt, sondern sie erstreckt sich auch auf die
Angemessenheit der angefochtenen Verfiigung; das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann iiber die Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder
Ungunsten hinausgehen (Art. 132 OG).

2.

Streitig und zu priifen ist der Anspruch auf Umschulung.

2.1 Die Vorinstanz erwigt zutreffend, dass die Eingliederungsmassnahmen dem Versicherten eine seiner frither-
en anndhernd gleichwertigen Erwerbsmoglichkeit vermitteln sollen. Zu ergénzen ist, dass es fiir die Beurteilung
der Gleichwertigkeit zwar in erster Linie auf die miteinander zu vergleichenden Erwerbsmoglichkeiten im ur-
spriinglichen und im neuen Beruf oder in einer dem Versicherten zumutbaren Titigkeit ankommt. Dabei geht es
jedoch nicht an, den Anspruch auf Umschulungsmassnahmen - gleichsam im Sinne einer Momentaufnahme -
ausschliesslich vom Ergebnis eines auf den aktuellen Zeitpunkt begrenzten Einkommensvergleichs, ohne Riick-
sicht auf den qualitativen Ausbildungsstand einerseits und die damit zusammenhéngende kiinftige Entwicklung
der erwerblichen Moglichkeiten anderseits, abhingen zu lassen. Vielmehr ist im Rahmen der vorzunehmenden
Prognose (BGE 124 V 111 Erw. 3b mit Hinweis) unter Beriicksichtigung der gesamten Umstédnde nicht nur der
Gesichtspunkt der Verdienstmdoglichkeit, sondern der fiir die kiinftige Einkommensentwicklung ebenfalls be-
deutsame qualitative Stellenwert der beiden zu vergleichenden Berufe mit zu beriicksichtigen. Die anndhernde
Gleichwertigkeit der Erwerbsmoglichkeit in der alten und neuen Titigkeit diirfte auf

weite Sicht nur dann zu verwirklichen sein, wenn auch die beiden Ausbildungen einen einigermassen vergleich-
baren Wert aufweisen (BGE 124 V 111 Erw. 3b mit Hinweisen).

2.2 Das kantonale Gericht ist unter zutreffender Wiirdigung der Akten und insbesondere der umfassenden &rzt-
lichen Stellungnahmen zu Recht davon ausgegangen, dass der Versicherte in seiner angestammten Tétigkeit
als Bauspengler gesundheitlich eingeschrinkt, in einer leichten, wechselbelastenden Tétigkeit ohne Heben von
schweren Lasten aber vollstindig arbeitsfahig ist. Die medizinische Situation ist einldsslich abgeklart und von
weiteren Untersuchungen sind keine neuen Erkenntnisse zu erwarten, sodass von der beantragten ergiinzen-
den MEDAS-Begutachtung abzusehen ist (antizipierte Beweiswiirdigung, BGE 124 V 94 Erw. b). Da fiir den
streitigen Anspruch auf Umschulung vornehmlich die erwerbliche Einbusse ausschlaggebend ist, die der Ver-
sicherte ohne zusitzliche berufliche Ausbildung in einer ihm noch zumutbaren Erwerbstitigkeit dauernd oder
iber lingere Zeit mutmasslich erleidet (Erw. 2.1 hievor), kann offen bleiben, ob die Einschidtzung von Dr. med.
R. , der ab dem 5. April 2001 fiir die Belange der Krankentaggeldversicherung eine Arbeitsunfihig-
keit von 50 % bescheinigt, auch im Rahmen der Invalidenversicherung Giiltigkeit hat.

3.

3.1 Vorinstanz und IV-Stelle haben einen anspruchsbegriindenden Einkommensverlust in einer angepassten
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Tatigkeit unter Beizug der Tabellenlohne verneint, weil das von minnlichen Arbeitnehmern an Arbeitsplitzen
mit einfachen und repetitiven Arbeiten (Anforderungsniveau ) erzielbare Einkommen Fr. 54°100.- pro Jahr (Fr.
4509.23 pro Monat) betrage. Demgegeniiber habe der Beschwerdefiihrer in seinem angestammten Beruf als
selbststindiger Bauspengler in den Jahren 1991 bis 2000 durchschnittlich nur ein Einkommen von Fr. 29°935.-
erzielt. Selbst wenn man die in den beiden letzten Jahren 2000 und 2001 erzielten Betriebsergebnisse von Fr.
67°970.- und Fr. 53°838.- mit beriicksichtige, resultiere im Vergleich zum zumutbaren Invalideneinkommen
kein anspruchsbegriindender invalidititsbedingter Minderverdienst von 20 %.

3.2 Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt werden. Zum einen wird dabei die kiinftige Entwicklung der
erwerblichen Moglichkeiten des Beschwerdefiihrers vollig ausser Acht gelassen (Erw. 2.1 hievor). Zum an-
dern ldsst der Einkommensvergleich ausgehend von den im individuellen AHV-Konto verbuchten Einkommen
der Jahre 1991 bis 2000 die invaliditdtsfremden Einfliisse wie etwa die Konjunkturlage, die Konkurrenzsituati-
on, Anfangsinvestitionen und entsprechende Abschreibungen sowie Riickstellungen etc. ausser Betracht. Eine
Gegeniiberstellung der vor und nach Eintritt eines invalidenrechtlichen Versicherungsfalles in einem Gewer-
bebetrieb realisierten Betriebsergebnisse ldsst nach der Rechtsprechung zuverlidssige Schliisse auf die invali-
ditdtsbedingte Erwerbseinbusse aber nur dort zu, wo mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden kann, dass die Geschiftsergebnisse nicht durch solche invaliditéitsfremde Faktoren beeinflusst worden
sind (AHI 1998 S. 254 Erw. 4a). Eine zuverlédssige Ausscheidung der auf invalidititsfremde Faktoren zuriick-
zufiihrenden Einkommensanteile einerseits und der auf dem eigenen Leistungsvermdgen des Versicherten Ein-
kommensschopfung anderseits ist aufgrund der Buchhaltungsunterlagen aber regelmissig - so auch

hier - nicht moglich, zumal die geringeren Betriebsgewinne in den ersten Jahren nach Aufnahme der selbst-
stindigen Erwerbstitigkeit liblicherweise auf verschiedene damit zusammenhingende Faktoren (hohe Ab-
schreibungsquote auf Neuinvestitionen etc.) zuriickzufiihren sind. Schliesslich darf das vom Beschwerdefiihrer
in den ersten zehn Jahren seiner Geschiftstitigkeit tatsdchlich erzielte, AHV-rechtlich massgebende Einkom-
men nicht ohne Aufrechnung der personlichen AHV/IV/EO-Beitrige (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. d 2. Satz AHVG)
dem (Validen-)Einkommen eines gesunden selbststindigen Bauspenglers gleichgesetzt werden.

3.3 Zu beachten ist weiter, dass es sich bei den fiir den Beschwerdefiihrer ohne Umschulung zumutbaren korper-
lich leichten, wechselbelastenden Titigkeit (ohne Arbeiten auf Dédchern und Leitern und ohne Heben und Tra-
gen von Lasten) um unqualifizierte Hilfsarbeit handelt, die im Vergleich zur Titigkeit als Bauspengler qualitativ
nicht als "ann#@hernd gleichwertig” bezeichnet werden kann. Soweit Vorinstanz und Verwaltung eine annihern-
de Gleichwertigkeit einzig unter dem Aspekt der Verdienstmoglichkeiten bejahen, kann ihnen deshalb nicht
gefolgt werden. Zu beriicksichtigen gilt es auch, dass gesundheitlich beeintrichtigte Arbeitnehmer das durch-
schnittliche statistische Lohnniveau voll leistungsfihiger Hilfsarbeiter in der Regel nicht erreichen, welchem
Umstand die Rechtsprechung beim Einkommensvergleich mit einer Kiirzung der statistischen Tabellenlohne
um bis zu 25 % (sog. Behindertenabzug) Rechnung tragt (BGE 126 V 78 ff. Erw. 5). Dariiber hinaus sind
Hilfsarbeiter den konjunkturellen Risiken auf dem Arbeitsmarkt und strukturellen betrieblichen Anpassungen
viel stirker ausgesetzt als qualifizierte Mitarbeiter mit Berufsausbildung (BGE 124 V 112 Erw. 3b), wogegen
die erwerblichen Aussichten eines selbststandigen, gesunden Bauspenglers auf

langere Sicht zweifellos wesentlich besser sind. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als es sich beim Be-
schwerdefiihrer um einen noch relativ jungen - im Zeitpunkt des Verfiigungserlasses 36-jahrigen - Versicherten
mit einer verbleibenden Aktivititsdauer von rund 30 Jahren handelt.

3.4 Im Lichte dieser Grundsitze ist der Umschulungsanspruch des Beschwerdefiihrers zu bejahen. Die unqua-
lifizierte Hilfsarbeit kann im Vergleich zum erlernten Beruf als Bauspengler qualitativ nicht als gleichwertig
betrachtet werden, woran auch eine im momentanen Einkommensvergleich resultierende Verdiensteinbusse von
weniger als 20 % nichts zu dndern vermag.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kan-
tons Schwyz vom 27. September 2002 und die Verfiigung der IV-Stelle des Kantons Schwyz vom 25. April
2002 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Umschulungsmassnahmen
hat.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
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Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, der Ausgleichskasse Schwyz
und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 5. Mirz 2003
Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



