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Urteil vom 5. Marz 2003
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prasident,
Bundesrichter Nyffeler, Ersatzrichter Schwager,
Gerichtsschreiber Huguenin.

Parteien

A. AG,

Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalte Prof. Dr. Peter Forstmoser und Dr. Christian P.
Meister, Bahnhofstrasse 13, 8001 Zrich,

gegen

B. AG,

Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwélte Dr. Werner Wirgler und Peter Gubelmann,
Pestalozzistrasse 24, Postfach 234, 8028 Zirich,

Kassationsgericht des Kantons Zirich,

Postfach 4875, 8022 Zdrich.

Gegenstand
Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV (Willklrliche Beweisw(irdigung im Zivilprozess; rechtliches Gehor),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid des Kassationsgerichts des Kantons Ziirich vom
19. Marz 2002.

Sachverhalt:

A.

Die A. AG mit Sitz in X. hat ein Aktienkapital von 2,5 Millionen Franken, das in
5'000 Inhaberaktien und 5'000 Namenaktien mit einem Nennwert von je Fr. 250.-- aufgeteilt ist. Die
Gesellschaft ist nicht bdérsenkotiert. Ihre wichtigste Beteiligung ist die C. AG mit Sitz in
X. , die im Prazisions-Werkzeugmaschinenbau tatig ist. Die Statuten der Gesellschaft

wurden letztmals am 2. Juni 1987 revidiert. Gemass deren § 3 Abs. 2 kann der Verwaltungsrat die
Eintragung in das Aktienbuch ohne Angabe von Griinden verweigern.

Seit 1989 stehen sich in der Gesellschaft eine Mehrheitsgruppe mit einem Aktienanteil von rund 52
% und eine Minderheitsgruppe gegenlber, die im Besitz der restlichen Aktien ist. Zur
Minderheitsgruppe gehdren die B. AG mit Sitz in Y. , die 2'093 Inhaberaktien halt,
sowie die D. AG, ebenfalls mit Sitz in Y. , die mit 2’530 Namenaktien im
Aktienbuch eingetragen war. Seit der Generalversammlung 1989, an welcher die Wiederwahl von
E. als Verwaltungsrat abgelehnt wurde, ist die Minderheitsgruppe nicht mehr im
Verwaltungsrat vertreten.

Im Jahre 1998 fusionierte die D. AG als bisherige Tochtergesellschaft mit der B.
AG, wobei letztere Aktiven und Passiven der aufgenommenen Gesellschaft (bernahm. Am 26.
November 1998 reichte die B. AG beim Verwaltungsrat der A. AG das Gesuch um

Ubertragung der 2'530 Namenaktien der ibernommenen Gesellschaft auf ihren Namen ein. Mit
Schreiben vom 30. Dezember 1998 teilte der Verwaltungsrat mit, dass er das Ubertragungsgesuch
ablehne und die Gesellschaft anbiete, die 2'530 Namenaktien gemass Art. 685b Abs. 1 OR zum
wirklichen Wert zu bernehmen.

B.
Am 2. Juli 1999 reichte die B. AG beim Handelsgericht des Kantons Zirich Klage gegen die
A. AG ein. Sie verlangte die Eintragung der 2'530 Namenaktien auf ihren Namen in das

Aktienbuch, eventuell die Feststellung, dass sie bezlglich dieser Aktien Aktiondrin mit allen
Mitwirkungs- und Vermdgensrechten sei; subeventuell verlangte sie die Bestimmung des wirklichen
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Wertes der 2'530 Namenaktien per 26. November 1998 auf Kosten der Beklagten. Die Beklagte
beantragte die Abweisung von Haupt- und Eventualbegehren. Mit Urteil vom 21. Mai 2001 stellte das
Handelsgericht fest, dass die Klagerin hinsichtlich der 2'530 Namenaktien Aktiondrin mit allen
Mitwirkungs- und Vermdgensrechten sei, und verpflichtete die Beklagte, die Klagerin mit Bezug auf
diese Aktien im Aktienbuch einzutragen.

Die Beklagte legte gegen das Urteil des Handelsgerichts beim Kassationsgericht des Kantons Zirich
Nichtigkeitsbeschwerde ein und verlangte die Streichung von drei Erwagungen aus der
Urteilsbegrindung. Das Kassationsgericht wies die Beschwerde mit Beschluss vom 19. Marz 2002
ab, soweit es auf sie eintrat.

C.

Die A. AG hat gegen das Urteil des Handelsgerichts Berufung und gegen den Beschluss
des Kassationsgerichts staatsrechtliche Beschwerde eingereicht. Mit der vorliegenden Beschwerde
beantragt sie, den Beschluss des Kassationsgerichts aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an dieses zurlickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin schliesst auf Abweisung der
Beschwerde, soweit auf sie einzutreten sei.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Beschwerdegegnerin beantragt Nichteintreten auf die Beschwerde mit dem Hinweis, dass die
Berufung der Beschwerdefiihrerin auch ohne Berlicksichtigung der angefochtenen tatsachlichen
Feststellungen abzuweisen sei. Die Berufung sei deshalb vorweg zu behandeln; mit deren Abweisung
entfalle ein Interesse im Sinne von Art. 88 OG an einer Anfechtung des Entscheides des
Kassationsgerichts.

Gemass Art. 57 Abs. 5 OG wird die Entscheidung Uber die Berufung in der Regel ausgesetzt bis zur
Erledigung einer staatsrechtlichen Beschwerde. Von dieser Regel weicht das Bundesgericht indessen
ab, wenn auf die Berufung nicht einzutreten ist oder diese unabhangig vom Ausgang des
Beschwerdeverfahrens gutgeheissen werden kann (BGE 122 | 81 E. 1 mit Hinweisen) sowie wenn die
in der Beschwerde angefochtenen tatséchlichen Feststellungen rechtlich nicht erheblich sind (BGE
117 1l 630 E. 1a). Dass sich die Berufung gegen das Urteil des Handelsgerichts und die
staatsrechtliche Beschwerde gegen den Beschluss des Kassationsgerichts richtet, steht der
ausnahmsweisen Vorwegbehandlung der Berufung an sich nicht entgegen (vgl. BGE 123 Il 213 E. 1;
112 11 337 E. 1). Die Voraussetzungen fir eine solche Ausnahme sind indessen nicht gegeben, da die
Beschwerdeflihrerin  nebst einer willkirlichen Beweiswirdigung auch eine Verletzung des
Gehdrsanspruchs rlgt. Die Beschwerde ist somit der Regel von Art. 57 Abs. 5 OG entsprechend vor
der Berufung zu behandeln.

2.

Mit ihrer Beschwerde an das Kassationsgericht hatte die Beschwerdeflhrerin unter anderem gerigt,
bestimmte Feststellungen im Urteil des Handelsgerichts seien willkirlich. In der staatsrechtlichen
Beschwerde wirft sie dem Kassationsgericht nun vor, es habe bezlglich der angefochtenen
Feststellungen des Handelsgerichts im Zusammenhang mit ihrer bisher befolgten Praxis bei
Aktientbertragungen zu Unrecht Willkir verneint.

2.1 Hinsichtlich des Vorwurfs der willklrlichen Beweiswirdigung stand dem Kassationsgericht die
gleiche Uberpriifungsbefugnis zu wie dem Bundesgericht im Rahmen von Art. 9 BV. Demgemass
ficht die Beschwerdeflhrerin vor Bundesgericht einzig den letztinstanzlichen kantonalen Entscheid,
das heisst jenen des Kassationsgerichts an (BGE 118 la 20 E. 3b S. 25; 117 la 393 E. 1b/aa S. 395;

111 la 353 E. 1b S. 354). Das Bundesgericht prift mit freier Kognition, ob das Kassationsgericht die
Verfassungsverletzung zu Unrecht verneint hat (BGE 111 la 353 E. 1b S. 355).

2.2 Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht schon dann vor, wenn eine
andere Lésung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht hebt
einen Entscheid nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 127 | 60 E. 5a S. 70 mit
Hinweisen). Eine Verletzung von Art. 9 BV liegt deshalb nur vor, wenn Tatsachenfeststellungen, die
rechtserheblich sind, mit den Akten in klarem Widerspruch stehen oder sonst wie offensichtlich falsch
sind. Wird Willkir in der Beweiswirdigung gerlgt, ist zu beachten, dass dem kantonalen Sachgericht
ein weiter Ermessensspielraum zusteht (BGE 120 la 31 E. 4b S. 40). Das Bundesgericht greift auf
staatsrechtliche Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen missbraucht,
insbesondere offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise (bersieht oder solche
willkUrlich ausser Acht lasst (BGE 118 [a 28 E. 1b S. 30; 112 la 369 E. 3 S. 371). Ein Entscheid ist

ausserdem nur dann aufzuheben, wenn er sich nicht nur in der Begriindung, sondern auch
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im Ergebnis als willkirlich erweist (BGE 127 | 54 E. 2b S. 56; 126 | 168 E. 3a S. 170 je mit
Hinweisen).

2.3 Die Beschwerdeflihrerin bezeichnet die Bemerkung des Handelsgerichts als willklrlich, dass
"Aktienverschiebungen unter den Mehrheitsaktionéren offensichtlich widerstandslos akzeptiert werden
oder wirden". Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin ist dieser Passus nicht als
tatsachliche Feststellung zu verstehen, dass gleichartige Aktienverschiebungen unter den
Mehrheitsaktionaren in jlingerer Zeit tatséchlich stattgefunden haben und genehmigt worden sind.
Dies zeigt der vorangehende Text, wo im zweiten Satz des Abschnitts die Hypothese aufgestellt wird,
dass eine Eintragung ohne weiteres erfolgen wirde, wenn Gleiches auf der Mehrheitsseite geschahe.
Handelt es sich aber nicht um eine tatséchliche Feststellung des Handelsgerichts, geht die Riige
willkdrlicher Tatsachenfeststellung ins Leere.

Die vom Handelsgericht in seinem Entscheid aufgefihrte Hypothese, dass die Beschwerdeflhrerin
eine gleichartige Aktienverschiebung unter den Mehrheitsaktionaren widerstandslos akzeptieren
wirde, ist im Ubrigen rechtlich nicht relevant. Ein Verstoss gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Aktiondre wirde voraussetzen, dass die Beschwerdeflihrerin bei der
Behandlung des Gesuchs um Zustimmung zur Aktientibertragung von ihrer bisher tatsachlich gelibten
Genehmigungspraxis abgewichen ware (vgl. E. 3.2 des Urteils im Berufungsverfahren). Beschlisse
der Generalversammlung verstossen bloss gegen das Gleichbehandlungsgebot, wenn die
Ungleichbehandlung konkret vorliegt und nicht nur virtuell vorstellbar ist (BGE 117 11 290 E. 6b S.
308). Entsprechendes gilt fir Entscheide des Verwaltungsrats. Dazu kommt, dass das
Handelsgericht die Verweigerung der Zustimmung zur Aktienlbertragung nicht nur als Verstoss gegen
das Gleichbehandlungsgebot, sondern auch als rechtsmissbrauchlich betrachtet hat. Der
Rechtsmissbrauch kann indessen unabhangig von der beanstandeten Hypothese des
Handelsgerichts bejaht werden (vgl. E. 5 des Urteils im Berufungsverfahren). Auch insoweit betrifft
die Rlge der Beschwerdeflihrerin eine Passage der Urteilsbegriindung, die

nicht entscheiderheblich ist.

2.4 Im Zusammenhang mit dem bereits erdrterten Passus im Urteil des Handelsgerichts rigt die
Beschwerdefihrerin auch eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Sie wirft dem
Handelsgericht vor, es hétte nicht ohne Beweisabnahme einen derartigen Schluss treffen bzw. Uber
ihre gegenteiligen Vorbringen und Bestreitungen hinweggehen diirfen.

2.4.1 Beweis ist nur Uber bestrittene erhebliche Tatsachen abzunehmen. Nimmt das Sachgericht eine
bestrittene Tatsachenbehauptung ohne weiteres als gegeben an, verletzt es den aus Art. 8 ZGB
abgeleiteten Beweisanspruch (BGE 126 Ill 315 E. 4a S. 317). Bei einer berufungsféhigen
Streitsache, wie sie hier vorliegt, ist die entsprechende Riige mit der Berufung zu erheben. In der
staatsrechtlichen Beschwerde ist sie unzulassig (Art. 84 Abs. 2 OG).

2.4.2 Die BeschwerdefUhrerin wirft dem Kassationsgericht vor, es sei seinerseits mit einer
Scheinbegriindung auf die Riige der Missachtung ihrer Rechte nicht eingetreten. Auf die Riige, das
Handelsgericht héatte die bestrittene Tatsache nicht ohne Beweisabnahme als gegeben annehmen
dirfen, hatte das Kassationsgericht indessen gar nicht einzutreten, da diese Frage den
bundesrechtlichen Anspruch auf Beweisfiihrung (Art. 8 ZGB) beschlagt (vgl. vorangehende E. 2.4.1).
Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehoér wird in diesem Anspruch konkretisiert und
geht nicht darliber hinaus. Der als Scheinbegriindung bezeichnete Hinweis, die Beschwerdeflihrerin
habe nicht dargelegt, welche rechtzeitig und in der vorgeschriebenen Form angebotenen Beweise das
Handelsgericht hatte abnehmen sollen, bezieht sich nicht auf die Frage des rechtlichen Gehérs,
sondern auf den vor Kassationsgericht erhobenen Vorwurf einer unzuldssigen antizipierten
Beweiswirdigung. Das Handelsgericht hat jedoch keine antizipierte Beweiswirdigung vorgenommen,
da diese immer ein konkret angebotenes Beweismittel zum Gegenstand hat (vgl. BGE 124 | 208 E.
4a S. 211). Der Entscheid des Kassationsgerichts erweist sich somit im Ergebnis als
verfassungskonform.

3.

Aus diesen Griinden ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten
werden kann.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Gerichtsgeblhr der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG). Diese hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu entschadigen (Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.
2.
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Die Gerichtsgebihr von Fr. 50'000.-- wird der Beschwerdeflihrerin auferlegt.

3.

Die BeschwerdefUihrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
60'000.-- zu entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kassationsgericht des Kantons Zlrich schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 5. Mé&rz 2003

Im Namen der I. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



