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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2C 1/2007 /fco

Urteil vom 5. Februar 2007
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,

Bundesrichter Hungerbiihler, Wurzburger, Miiller, Karlen,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Migrationsdienst des Kantons Bern,
Eigerstrasse 73, 3011 Bern,
Haftgericht III Bern-Mittelland, Amthaus, Hodlerstrasse 7, 3011 Bern.

Gegenstand

Verldngerung der Ausschaffungshaft
(Art. 13b Abs. 2 ANAG [in der Fassung
vom 16. Dezember 2005]),

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Entscheid des Haftgerichts III Bern-Mittelland
vom 5./10. Januar 2007.

Sachverhalt:

A.

X. (geb. 1986) stammt nach eigenen Angaben aus Liberia. Sie durchlief in der Schweiz im Jahr
2004 erfolglos ein Asylverfahren. Der Migrationsdienst des Kantons Bern nahm sie am 9. August 2005 fiir
drei Monate in Ausschaffungshaft. Ein Haftverlingerungsgesuch wies der Haftrichter 2 am Haftgericht III
Bern-Mittelland am 17. November 2005, weil verspétet, ab; gleichzeitig ordnete er die Haftentlassung von

X. an. Diese galt in der Folge ab dem 23. November 2005 als verschwunden.
B.
Am 6. Oktober 2006 wurde X. von den Ziircher Behdrden dem Migrationsdienst des Kantons Bern

zugefiihrt, welcher sie erneut in Ausschaffungshaft nahm. Die Haftrichterin 6b am Haftgericht III Bern-Mittelland
priifte diese am 10. Oktober 2006 und bestitigte sie bis zum 5. Januar 2007. Am 18. Dezember 2006 er-
suchte der Auslidnder- und Biirgerrechtsdienst der Kantonspolizei Bern darum, die Ausschaffungshaft von
X. zu verldangern. Die Haftrichterin entsprach dem Ersuchen am 5. Januar 2007 (mit schriftlicher
Urteilsbegriindung vom 10. Januar 2007) und verldngerte die Festhaltung um sechs Monate bis zum 5. Juli
2007. Sie verpflichtete den Ausldnder- und Biirgerrechtsdienst, ”X. vor Ablauf der bewilligten Aus-
schaffungshaft [...Jumgehend freizulassen, sollte sich die Riickfithrung mit Sonderflug (Level 4) als unméglich
erweisen und auch ein begleiteter Riickflug (Level 2) nicht in Frage kommen”.

C.
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X. gelangte hiergegen am 5./9. Januar 2007 mit dem Antrag an die Haftrichterin, ihre Ausschaf-
fungshaft sofort aufzuheben; eventuell sei diese hochstens um 79 Tage zu verldngern. Das Haftgericht III
Bern-Mittelland tiberwies die Eingabe am 10. Januar 2007 unter Beilage der Akten und Verzicht auf weite-
re Ausfiithrungen zustdndigkeitshalber dem Bundesgericht.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz,
BGG; SR 173.110, AS 2006 1205 ff.) in Kraft getreten. Dieses findet auf die nach dem entsprechenden Da-
tum eingeleiteten Verfahren Anwendung, auf Beschwerdeverfahren jedoch nur, wenn auch der angefochtene
Entscheid nach dem 1. Januar 2007 ergangen ist (Art. 132 Abs. 1 BGG). Die beanstandete Haftverldngerung
datiert vom 5. Januar 2007; die Beschwerde wurde am 9. Januar 2007 beim Haftgericht III Bern-Mittelland
eingereicht und von diesem tags darauf an das Bundesgericht weitergeleitet. Es gilt somit das neue Verfahrens-
recht (vgl. die Mitteilungen des Bundesgerichts zum Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes, Ziff. I, publ. in:
ZB1 108/2007 S. 56).

1.2 Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen einen gestiitzt auf offentliches Recht des Bundes ergange-
nen, kantonal letztinstanzlichen richterlichen Haftverlingerungsentscheid. Gegen diesen steht nunmehr die Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a i.V.m. Art.
83 lit. ¢ u. Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie Art. 86 Abs. 2 i.V.m. Art. 130 Abs. 2 BGG betreffend die Zweijah-
resfrist zur allfdlligen Anpassung der kantonalen Zustiandigkeitsordnung). Die Beschwerdefiihrerin wird durch
den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Authebung
oder Anderung (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf ihre rechtzeitig (Art. 100 Abs. 1 i.V.m. Art. 48 Abs. 3 BGG) und
formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichte Eingabe ist einzutreten.

1.3 Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem geltend gemacht wer-
den, der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht - inklusive Bundesverfassungsrecht -, Volkerrecht sowie
kantonale verfassungsmassige Rechte (Art. 95 BGG). An die Feststellung des Sachverhalts ist das Bundesge-
richt gebunden, wenn sie nicht offensichtlich unrichtig erfolgt ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht; die Behebung des Mangels muss sich fiir den Ausgang des Verfahrens zudem als
entscheidend erweisen (Art. 97 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrerin erhebt keine entsprechenden Einwiinde;
das Bundesgericht hat somit von dem vom Haftgericht festgestellten Sachverhalt auszugehen.

2.

Die zustindige Behorde darf einen Auslidnder in Ausschaffungshaft nehmen bzw. in dieser belassen, wenn die
Voraussetzungen von Art. 13b des Bundesgesetzes vom 26. Mirz 1931 iiber Aufenthalt und Niederlassung
(ANAG; SR 142.20) erfiillt sind. Danach ist erforderlich, dass ein erstinstanzlicher, nicht notwendigerweise
auch rechtskréftiger Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug (z.B. wegen fehlender Reisepa-
piere) noch nicht moglich, jedoch absehbar ist (BGE 130 II 56 E. 1 mit Hinweisen). Zudem muss einer der in
Art. 13b Abs. 1 ANAG genannten Haftgriinde bestehen (BGE 125 I1 369 E. 3a S. 374, 377 E. 3a S. 381; 124 11
1 E. 18S.3), die Ausschaffung rechtlich und tatsichlich méglich sein (Art. 13c Abs. 5 lit. a ANAG; BGE 130 II
56 E. 1 mit Hinweisen) und die Papierbeschaffung mit dem nétigen Nachdruck verfolgt werden (Art. 13b Abs.
3 ANAG, Beschleunigungsgebot; BGE 130 I1 488 E. 4; 124 11 49 ff.). Die Haft soll als Ganzes verhdltnisméassig
sein (BGE 130 I 56 E. 1 S. 58; 126 I1 439 E. 4; 125 11 377 E. 4 S. 383).

3.

3.1 Das Bundesamt fiir Migration ist am 23. Februar 2004 auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht
eingetreten und hat sie angewiesen, das Land zu verlassen. Die hiergegen an die Schweizerische Asylrekurs-
kommission gerichtete Beschwerde blieb am 30. Mérz 2004 ohne Erfolg. Die Asylfrage als solche bildet nicht
(mehr) Gegenstand des vorliegenden Verfahrens; es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Wegweisung
der Beschwerdefiihrerin offensichtlich unzuldssig wére und deshalb nicht mit einer Ausschaffungshaft sicher-
gestellt werden konnte (vgl. BGE 130 II 56 E. 2; 128 I1 193 E. 2.2; 12511 217 E. 2 S. 220).
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3.2

3.2.1 Die Beschwerdefiihrerin hat entgegen der rechtskriftigen Anordnung der Asylbehorden die Schweiz nicht
verlassen, sondern tauchte unter: Sie galt vom 23. August 2004 bis zum 18. April 2005 sowie vom 23. Novem-
ber 2005 bis zu ihrer Anhaltung am 3. Oktober 2006 in Ziirich als verschwunden. Auch nach Abschluss des
Asylverfahrens erklérte sie, auf keinen Fall bereit zu sein, in ihre Heimat zuriickzukehren; zudem verletzte sie
wiederholt ihre Eingrenzung auf die Staffelalp. Am 22. Mai 2005 wurde sie im Zusammenhang mit einem
Kokainhandel angehalten, in dessen Rahmen sie Drogengelder vor allem nach Nigeria verschoben haben soll
(polizeilicher Schlussbericht vom 8. Mai 2006). Es bestehen deutliche Hinweise dafiir, dass sie entgegen ihren
Behauptungen aus diesem Land und nicht aus Liberia stammen diirfte; inzwischen ist ihr denn auch ein entspre-
chender Laissez-passer ausgestellt worden. Sie diirfte damit falsche Angaben zu ihrer Person gemacht haben,
um die Behorden zu tduschen und den Vollzug ihrer Wegweisung zu vereiteln. Die Beschwerdefiihrerin erfiillt
somit den Haftgrund von Art. 13b Abs. 1 lit. ¢ ANAG (in der Fassung des Bundesgesetzes vom 19. Dezember
2003 iiber das Entlastungsprogramm 2003 [AS 2004 S. 1633 ff.]; ”Untertauchensgefahr”;

vgl. BGE 130 I 56 E. 3.1 S. 58 f.; 125 I1 369 E. 3b/aa S. 375); sie bietet keine Gewihr dafiir, dass sie sich ohne
Haft fiir den Vollzug der Wegweisung zur Verfiigung halten wird.

3.2.2 Hieran hat sich seit der Haftanordnung im Oktober 2006 nichts gedndert; im Gegenteil: Die Beschwerde-
fiihrerin lehnte es am 4. November 2006 ab, in Amsterdam in das Flugzeug nach Lagos umzusteigen, worauf
sie wieder in die Schweiz zuriickgeschafft werden musste. Unter diesen Umsténden kann dahin gestellt bleiben,
ob allenfalls noch andere Haftgriinde nach dem bisherigen Recht (vgl. etwa Art. 13a lit. b i.V.m. Art. 13b lit. b
ANAG [Verletzung der Eingrenzung]) oder gemiss den am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Anderungen des
Bundesgesetzes iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslidnder im Anhang zur Revision des Asylgesetzes
vom 16. Dezember 2005 (Ziff. II) erfiillt sind (AS 2006 4745 ff., dort S. 4767 [Abs. 2 lit. ¢ der Anderung]und
S. 4769 [Art. 13b Abs. 1 lit. cbis ANAG; Widersetzen gegen behdrdliche Anordnungen]).

4.

4.1 Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, ihre Ausschaffungshaft sei zu Unrecht {iber insgesamt neun Monate
hinaus verldngert worden. Sie habe sich im Jahre 2005 bereits wihrend 101 Tagen in Ausschaffungshaft befun-
den, wobei zu dieser Zeit deren Maximaldauer auf neun Monate beschrinkt gewesen sei, so dass diese heute
abgelaufen wire, hitte die Haftverlingerung damals rechtzeitig stattgefunden. Inzwischen sei sie wihrend wei-
terer 90 Tage in Ausschaffungshaft gewesen; sie konne somit hochstens noch 79 Tage festgehalten werden. Ihre
Ausfiihrungen iiberzeugen nicht:

4.2 Nach Art. 13b Abs. 2 ANAG in seiner Fassung vom 18. Mirz 1994 (AS 1995 S. 146 ft.) durfte die Aus-
schaffungshaft hochstens drei Monate dauern, doch konnte sie mit Zustimmung der richterlichen Behérde um
maximal sechs Monate verldngert werden, wenn dem Vollzug der Weg- oder Ausweisung besondere Hindernis-
se entgegenstanden (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.2 S. 60; 124 11 1 E. 1). Mit der Anderung des Asylgesetzes vom
16. Dezember 2005 wurde diese Bestimmung verschérft (vgl. Jiirg Schertenleib, Zur Teilrevision des Asylge-
setzes, in: Asyl 1/06 S. 26 ff., dort S. 28; derselbe, Die Teilrevision des Asylgesetzes, Kommentierte Ubersicht,
Bern 2006, S. 19): Gemiss der seit dem 1. Januar 2007 giiltigen Fassung vom Art. 13b Abs. 2 ANAG darf die
Ausschaffungshaft (nach Absatz 1 lit. a-d; Abs. 1 lit. e ANAG steht noch nicht in Kraft) nach wie vor hochstens
drei Monate dauern, doch kann sie mit Zustimmung der kantonalen richterlichen Behérde neu um maximal
fiinfzehn Monate (fiir Minderjihrige zwischen 15 und 18 Jahren um maximal neun Monate) verlidngert werden;
ihre Hochstdauer betrdgt demnach insgesamt nicht mehr neun, sondern nunmehr 18 Monate (bzw. zwolf Mo-
nate fiir Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren). Die Vorbereitungs-, Ausschaffungs- und
Durchsetzungshaft diirfen zusammen zudem eine maximale Haftdauer von 24 Monaten (bei Minderjihrigen
zwischen 15 und 18 Jahren von zwolf Monaten) nicht tiberschreiten (Art. 13h ANAG in der Fassung vom 16.
Dezember 2005 [AS 2006 S. 4771])).

4.3 Diese Neuregelung gilt auch fiir Fille, in denen die Haft - wie hier - aufgrund von Art. 13b Abs. 1 ANAG in
seiner Fassung vom 18. Mirz 1994 angeordnet worden ist, indessen nach dem 1. Januar 2007 verldngert wird:
4.3.1 Gemiiss den Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 16. Dezember 2005 ist das
neue Recht auf die im Zeitpunkt seines Inkrafttretens hingigen Verfahren anwendbar (III. Ubergangsbestim-
mungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005 Abs. 1 [AS 2006 S. 4762]i.V.m. Abs. 2 lit. b der Inkraftsetzung
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[AS 2006 S. 4767]). Die Moglichkeit der Verlingerung der Ausschaffungshaft um 15 Monate wurde neu im
Standerat eingebracht (AB 2005 S 372 f.; vgl. dagegen noch die Botschaft des Bundesrats vom 4. September
2002 zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 2002 S. 6845 ff., dort S. 6907 ff.; zur Entstehungsgeschichte: vgl.
AB 2005 N 1145 [Voten Miiller und Perrin], 1155 ff. [ Votum von Bundesrat Blocher]). Es soll damit einerseits
psychologisch auf die inhaftierten Personen eingewirkt und deren Kooperation geférdert werden; andererseits
geht es darum, den Migrationsbehdrden mehr Zeit fiir die Organisation der (zwangsweisen) Riickfithrung ein-
zurdumen (AB 2005 N 1198 [Votum Roth-Bernasconi], S. 1199 ff. [Voten von Bundesrat Blocher und Kom-
missionssprecher Miiller Philipp]). Diese Zielsetzungen wiirden weitgehend vereitelt, fainde das neue Recht auf
bereits altrechtlich in Ausschaffungshaft genommene Personen keine Anwendung. Es entspricht auch
allgemeinen iibergangsrechtlichen Grundsitzen, dass neue verfahrensrechtliche Bestimmungen - hier die Si-
cherung des Wegweisungsvollzugs durch Zwangsmassnahmen - unmittelbar mit ihrem Inkrafttreten gelten (vgl.
BGE 130 V 560 E. 3.1 S. 562; 112 Ib 576 E. 2; Héfelin/Miiller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Ziirich 2006, Rz. 327a). Fiir die materielle Beurteilung ist regelméssig die Rechtslage entscheidend, wie
sie bestand, als der angefochtene Verwaltungsakt (die Haftverldngerung) erging (vgl. BGE 127 I1 306 E. 7c S.
315 f.; 12511591 E. Se/aa S. 598 mit Hinweisen).

4.3.2 Der Migrationsdienst nahm die Beschwerdefiihrerin zwar zu einem Zeitpunkt in Ausschaffungshaft, in
dem deren Maximaldauer noch auf neun Monate beschriankt war. Der Vollzug des durch die Haft gesicherten
Wegweisungsverfahrens war am 1. Januar 2007 indessen noch hingig. Der angefochtene Entscheid iiber die
Haftverldngerung erging danach. Das Bundesgericht hat zu Art. 2 der Schlussbestimmungen des Bundesge-
setzes vom 18. Mirz 1994 iiber die Zwangsmassnahmen, der ebenfalls vorsah, dass fiir die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes hingigen Verfahren das neue Recht gelten sollte, ausgefiihrt, der Gesetzgeber habe
damit eine auf das gednderte Recht gestiitzte (erneute) Inhaftierung eines Ausldanders nicht ausschliessen wol-
len. Mit dem héngigen Verfahren sei nicht das eigentliche Haftverfahren, sondern in einem weiteren Sinne das
gesamte Wegweisungsverfahren einschliesslich des Vollzugsstadiums gemeint (Urteil 2A.200/1997 vom 29.
Mai 1997, E. 1c mit Hinweisen).

4.3.3 Nichts anderes ergibt sich aus dem Vertrauensgrundsatz (Art. 9 BV; vgl. Hafelin/Miiller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz.322; BGE 130126 E. 8.1 S.60; 128 II 112 E. 10b/aa S. 125 f.; 122 11 113 E. 3b/cc S. 123): Die Beschwer-
defiihrerin hilt sich illegal in der Schweiz auf und muss das Land verlassen. Der Ablauf der Maximaldauer der
Ausschaffungshaft verschafft ihr keinen Anspruch auf Verbleib; es stellt sich einzig die Frage, ob und unter
welchen Bedingungen der Vollzug ihrer Wegweisung allenfalls erneut mit einer Inhaftierung gesichert werden
kann (grundlegend zu dieser Moglichkeit: Urteil 2A.428/2006 vom 14. August 2006, E. 2 und 3 mit Hinwei-
sen). Die Beschwerdefiihrerin konnte sich nicht darauf verlassen, dass das Gesetz keine Anderungen erfahren
und sie zur Sicherung des Vollzugs ihrer Wegweisung kiinftig nicht iiber neun Monaten hinaus administrativ
festgehalten wiirde.

5.
Erginzend stellt sich die Frage, ob und wieweit die von ihr bisher ausgestandene Ausschaffungshaft auf die
neue maximale Haftdauer anzurechnen ist:

5.1 Ein Freiheitsentzug als Eingriff in das Grundrecht der personlichen Freiheit muss verhiltnisméissig sein;
die zuldssige maximale Dauer bildet einen Aspekt hiervon und steht deshalb im Zusammenhang mit dem
vom Gesetz mit der Ausschaffungshaft als Zwangsmassnahme verfolgten Zweck bzw. mit den dadurch ge-
setzlich geschiitzten offentlichen Interessen (vgl. Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslédnderrecht, in: Ue-
bersax/Miinch/Geiser/Arnold, Auslinderrecht, Basel/Genf/ Miinchen 2002, Rz. 7.29 [S. 271]und Rz. 7.84 {f.).
Dieser Zusammenhang ist auch in intertemporalrechtlicher Hinsicht zu beachten; die iibergangsrechtliche Re-
gelung bzw. ihre Anwendung muss sich im Hinblick auf die Rechtspositionen der Betroffenen als verhiltnis-
missig erweisen (so das Urteil 2A.200/1997 vom 29. Mai 1997, E. 2¢ mit Hinweisen).

5.2 Die alt- und neurechtliche Regelung der Ausschaffungshaft decken sich in Zweck, Ausgestaltung und
Voraussetzungen weitestgehend; es rechtfertigt sich deshalb grundsétzlich, eine vor dem Inkrafttreten der ver-
schirften Zwangsmassnahmen bereits ausgestandene Ausschaffungshaft auf die neue maximale Haftdauer an-
zurechnen (vgl. das Urteil 2A.200/1997 vom 29. Mai 1997, E. 2c). Anders kann es sich in jenen Fillen ver-
halten, in denen zwischen der alten und der neuen Haft eine deutliche bzw. klare Zasur besteht, der Betroffene
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etwa seit der altrechtlichen Festhaltung die Schweiz verlassen hat oder ausgeschafft worden ist und hernach
erneut in die Schweiz gelangt, so dass im Resultat ein neues Wegweisungsverfahren (oder allenfalls ein neuer
Haftgrund) vorliegt mit der Folge, dass gegeniiber dem Betroffenen wiederum (neue) Zwangsmassnahmen an-
geordnet werden konnen (vgl. BGE 125 I1 465 E. 3 und 4; Urteil 2A.200/1997 vom 29. Mai 1997, E. 2c¢).

5.3 Die von der Beschwerdefiihrerin seit dem 6. Oktober 2006 ausgestandene Haft ist somit auf die neue maxi-
male Haftdauer anzurechnen; jene aus dem Jahre 2005 soweit, als zwischen ihrer damaligen und der heutigen
Festhaltung keine eigentliche Zasur im dargelegten Sinn besteht. Ob eine solche vorliegt, braucht hier nicht
gepriift zu werden, da die (neue) Maximaldauer der Ausschaffungshaft durch die Verldngerung bis zum 5. Juli
2007 so oder anders nicht erreicht wird.

6.

6.1 Dass die Ausreise der Beschwerdefiihrerin gegen ihren Willen nur schwer organisiert werden kann, lésst
ihre Ausschaffung nicht als undurchfiihrbar (vgl. Art. 13c Abs. 5 lit. a ANAG) und die zur Sicherung von deren
Vollzug angeordnete Haft als unverhéltnismassig erscheinen. Gerade wegen solcher Schwierigkeiten und Un-
gewissheiten hat der Gesetzgeber die Haftdauer erhoht und die Moglichkeit der Haftverldngerung - nunmehr
bis zu einer Hochstdauer von 18 Monaten - geschaffen (vgl. BGE 130 11 56 E. 4.1.2 u. 4.1.3; 12711 168 E. 2c S.
172; BB1 1994 1 305 ff. S. 316; Begriindung zu Antrag 9 des Bundesrates an die Staatspolitische Kommission
des Stinderats betreffend Teilrevision des Asylgesetzes). Fiir die Undurchfiihrbarkeit miissen triftige Griinde
sprechen, d.h. es muss praktisch feststehen, dass sich die Ausschaffung nicht innert verniinftiger Frist wird rea-
lisieren lassen. Das ist regelméssig nur dann der Fall, wenn sie mit grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
bzw. ihr Vollzug nicht mehr absehbar erscheint, obwohl die Identitdt des Ausldnders belegt ist oder doch we-
nigstens kein Anlass besteht, an dessen behaupteter Herkunft zu zweifeln (vgl. BGE 13011 56 E. 4.1.2 u. 4.1.3;
12711168 E. 2¢ S. 172; 12511 217 E. 2 S. 220). Nur

falls keine oder bloss eine hochst unwahrscheinliche, rein theoretische Méglichkeit besteht, die Wegweisung zu
vollziehen, ist die Haft zu beenden, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn auch allenfalls (noch) geringen
Aussicht hierauf (Urteil 2A.752/2005 vom 13. Januar 2006, E. 3.2 mit Hinweisen).

6.2 Die Beschwerdefiihrerin hat sich geweigert, in Amsterdam das Flugzeug nach Lagos zu besteigen und
freiwillig nach Nigeria zuriickzukehren. Es muss deshalb nun mit den nigerianischen Behorden gepriift wer-
den, ob und allenfalls unter welchen Bedingungen eine Riickschaffung mittels Sonderflug oder (begleitet) auf
einem Linienflug mdéglich ist. Dies dauert eine gewisse Zeit. Die damit verbundenen Verzégerungen hat die Be-
schwerdefiihrerin aufgrund ihres renitenten Verhaltens selber zu verantworten. Anhaltspunkte dafiir, dass sich
die Behorden nicht weiterhin im Rahmen ihrer Moglichkeiten mit dem nétigen Nachdruck um ihre Ausschaf-
fung bemiihen wiirden, bestehen nicht.

7.
Die Haftverlingerung wurde direkt fiir sechs Monate bewilligt; dies erscheint nicht ganz unproblematisch (vgl.
BGE 126 11 439 ff.):

7.1 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der Haftrichter zwar nicht verpflichtet, in jedem Fall
die zuldssige Hochstdauer in mehrere Tranchen aufzuteilen; er hat bei seinem Entscheid aber das Verhiéltnis-
missigkeitsprinzip zu beachten und die Dauer der Verldngerung den Umsténden des Einzelfalles anzupassen.
Dabei sind die Tragweite des Beschleunigungsgebots, die Komplexitit des Falles unter Einschluss der Frage
der Durchfiihrbarkeit der Ausschaffung sowie die Moglichkeit des Inhaftierten zu beriicksichtigen, allenfalls
mehrmals ein Haftentlassungsgesuch stellen zu konnen. Die Dauer der Verlangerung muss sich sachlich recht-
fertigen lassen. Es ist jeweils im Einzelfall zu priifen, ob die verfiigte Haftdauer erforderlich ist und nicht gegen
das Ubermassverbot, d.h. das sachgerechte und zumutbare Verhiltnis von Mittel (die Haft) und Zweck (Sicher-
stellung des Wegweisungsvollzugs), verstosst (BGE 126 11 439 E. 4b S. 440 £.).

7.2 Die Beschwerdefiihrerin macht nicht geltend, dass die Haftverlingerung unmittelbar um sechs Monate
diesbeziiglich unverhiltnismissig sei; aufgrund der konkreten Umstédnde lésst sich diese auch sachlich vertre-
ten: Die Beschwerdefiihrerin hat sich, obwohl fiir sie ein Laissez-passer vorliegt, erst in Amsterdam geweigert,
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nach Nigeria zuriickzukehren und sich insofern besonders renitent gezeigt. Sollte sich erweisen, dass die ni-
gerianischen Behorden die Riickschaffung mittels Sonderflug bzw. begleitetem Riickflug nicht zulassen, hat
die Haftrichterin den Ausldnder- und Biirgerrechtsdienst im Verldngerungsentscheid bereits angewiesen, die
Beschwerdefiihrerin "umgehend” aus der Ausschaffungshaft zu entlassen; allenfalls wire dann aber noch die
Anordnung einer Durchsetzungshaft zu erwigen (vgl. Art. 13g ANAG in der Fassung vom 16. Dezember 2005;
AS 2006 4771). Die Einhaltung der Vorgabe der Haftrichterin kann auf ein Haftentlassungsgesuch hin (Art. 13c
Abs. 4 ANAG) richterlich tiberpriift und hernach nétigenfalls wieder dem Bundesgericht unterbreitet werden,
womit ein hinreichender Rechtsschutz gewahrt bleibt (vgl. BGE 124 11 1 E. 1 S. 3 u. E. 2¢ S. 5). Schliesslich
kann die Beschwerdefiihrerin ihre Ausschaffungshaft jederzeit beenden, indem sie

mit den Behdrden kooperiert und freiwillig in ihre Heimat zuriickkehrt.

8.

8.1 Die Beschwerde ist somit unbegriindet und deshalb abzuweisen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend
wiirde die unterliegende Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Es rechtfertigt sich
indessen, umstidndehalber darauf zu verzichten, eine Gerichtsgebiihr zu erheben (Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG).

8.2 Der Migrationsdienst des Kantons Bern wird ersucht, dafiir besorgt zu sein, dass der vorliegende Ent-
scheid der Beschwerdefiihrerin korrekt erdffnet und nétigenfalls verstindlich gemacht wird.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Migrationsdienst des Kantons Bern und dem Haftgericht II1
Bern-Mittelland sowie dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Februar 2007

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



