05.01.2017_4A_495-2016

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4A_495/2016

Urteil vom 5. Januar 2017
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
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Gerichtsschreiberin Marti-Schreier.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Wagner,
Beschwerdeflhrer,

gegen

B. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Martin Birkle,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Krankentaggeldversicherung; Parteientschadigung,

Beschwerde gegen das Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich,

Il. Kammer, vom 18. Juli 2016.
Sachverhalt:
A.

Aa. A. (Klager, Beschwerdefiihrer), geboren 1956, war ab dem Jahr 2008 als Taxifahrer
selbstandig erwerbstétig. Als Betriebsinhaber seines Einzelunternehmens war er bei der B.

AG (Beklagte, Beschwerdegegnerin) krankentaggeldversichert. Die Taggeldversicherung wurde als
Summenversicherung bezeichnet; versichert war ein Jahreslohn von Fr. 85'000.--, was ein Taggeld
von Fr. 232.90 ergibt.

A.b. Ab dem 21. Juli 2010 war A. wegen Rickenschmerzen zu 100 % arbeitsunféhig. Die
B. AG anerkannte ihre Leistungspflicht und richtete A. nach Ablauf der
vereinbarten Wartefrist von 14 Tagen ab dem 4. August 2010 Taggelder auf der Basis einer
Arbeitsunféhigkeit von 100 % aus.

A.c. Nach medizinischen Abklarungen teilte die B. AG A. mit Schreiben vom 27.
September 2011 mit, die Taggeldleistungen wirden bis zum 31. Dezember 2011 zu 100 %

ausbezahlt, ab 1. Januar 2012 hingegen nur noch zu 50 %. Ab 1. Méarz 2012 sei A. eine
Arbeitstatigkeit zu 80 % in einer angepassten leichten Tatigkeit zumutbar.

A.d. In der Folge stellte die B. AG die Taggeldzahlungen per 1. Méarz 2012 ein.

A.e. Am 5. April 2012 forderte A. von der B. AG, es seien ihm ab dem 1. Méarz

2012 bis zum 21. Juli 2012 weiter Taggelder auf der Basis einer Arbeitsunféhigkeit von 50 %
auszuzahlen. Die B. AG lehnte dies ab.
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B.
Am 29. Juni 2015 reichte A. beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich eine
Teilklage ein und beantragte, die B. AG sei zur Zahlung von Fr. 20'000.-- (einem Anteil des

dem Kl&ger zwischen 1. Januar 2012 und 19. Juli 2012 entstandenen Anspruchs auf

Taggeldzahlungen) nebst Zins zu 5 % ab 1. Juli 2015 zu verurteilen. Weiter sei davon Vormerk zu
nehmen, dass es sich bei der Klage um eine Teilklage handle und weitere Forderungen aus der Police
Nr. xxx vorbehalten blieben.

Mit Urteil vom 18. Juli 2016 verpflichtete das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich die
B. AG zur Zahlung von insgesamt Fr. 19'074.-- nebst Zins zu 5 % ab 12. April 2012. Im

Mehrbetrag wies es die Klage ab (Dispositiv-Ziffer 1). Das Begehren, es sei davon Vormerk zu
nehmen, dass es sich bei der vorliegenden Klage um eine Teilklage handle, schrieb das Gericht als
durch Gegenstandslosigkeit erledigt ab (Dispositiv-Ziffer 2). Es verpflichtete die B. AG zur
Zahlung einer Parteientschadigung von Fr. 3'850.-- (Dispositiv-Ziffer 4).

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 6. September 2016 beantragt A. dem Bundesgericht,
das Urteil des Sozialversicherungsgerichts sei aufzuheben und die B. AG sei zur Zahlung

von Fr. 20'000.-- nebst Zins zu 5 % ab 1. Juli 2015 zu verpflichten. Zudem sei davon Vormerk zu
nehmen, dass es sich bei der vorliegenden Klage um eine Teilklage handle und weitere Forderungen
aus der Police Nr. xxx vorbehalten blieben. Eventualiter sei das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin sei zudem zur Zahlung einer
Parteientschadigung von Fr. 8'109.40 flr das Verfahren vor der Vorinstanz zu verurteilen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Abweisung der Beschwerde. Die Vorinstanz hat auf
Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:

1.

Zu beurteilen ist die Leistungspflicht aus einer Zusatzversicherung zur sozialen Krankenversicherung.
Derartige Zusatzversicherungen unterstehen gemass Art. 2 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 26.
September 2014 betreffend die Aufsicht Uber die soziale Krankenversicherung (KVAG; SR 832.12)
dem Bundesgesetz vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag (VVG; SR 221.229.1; vgl.
Urteile 4A_329/2016 vom 20. September 2016 E. 1; 4A_220/2016 vom 27 Juli 2016 E. 1).
Streitigkeiten aus solchen Versicherungen sind privatrechtlicher Natur, womit als Rechtsmittel an das
Bundesgericht die Beschwerde in Zivilsachen gemass Art. 72 ff. BGG in Betracht kommt (BGE 138
M2 E.1.1S.3; 133111 439 E. 2.1 S. 441 f. mit Hinweis).

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid (Art. 90 BGG). Das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat als einzige kantonale Instanz im Sinne von Art. 7
ZPO und Art. 75 Abs. 2 lit. a BGG entschieden, weshalb die Beschwerde in vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG unabhangig vom Erreichen der Streitwertgrenze
nach Art. 74 Abs. 1 BGG zulassig ist (vgl. BGE 138 Ill 2 E. 1.2.2 S. 4 ff., 799 E. 1.1 S. 800). Die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG). Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist unter Vorbehalt rechtsgeniigend begriindeter Rigen auf
die Beschwerde einzutreten.

2.
Der Beschwerdefihrer rigt, die Vorinstanz habe ihm zu Unrecht ein Invalideneinkommen angerechnet
und damit verschiedene Bestimmungen des Bundesrechts verletzt.

2.1. Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, der Beschwerdefiihrer sei in seiner angestammten Téatigkeit als
Taxifahrer dauernd zu 100 % arbeitsunféhig. Davon gingen sowohl Dr. med. C. , Hausarzt
des Beschwerdefihrers, als auch Dr. med. D. , Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin, und
die Gutachter des Arztlichen Begutachtungsinstituts (ABI) aus. In einer angepassten Tatigkeit sei der
Beschwerdeflihrer ab Januar 2012 jedoch teilweise arbeitsfahig gewesen, und zwar entsprechend den
von Dr. D. aufgezeigten zumutbaren Schritten zunachst zwei Monate zu 50 % und sodann
bis zum Ende des Leistungsanspruchs am 19. Juli 2012 zu 80 %. Auch Dr. C. habe ein
Pensum von 50 % nur als Wiedereinstieg vorgesehen. Unbeachtet zu bleiben habe die Auffassung
der ABI-Gutachter, wonach flr leidensangepasste Téatigkeiten gar nie eine Arbeitsunféhigkeit
bestanden habe. Die Beschwerdegegnerin habe korrekt gehandelt, indem sie den Beschwerdeflihrer
mit Schreiben vom 27. September 2011 zur Aufnahme einer leidensangepassten Téatigkeit zu 50 %
ab 1. Januar 2012 aufgefordert habe.
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Da der Beschwerdeflhrer mit einer leichten, wechselbelastenden Téatigkeit nur einen Teil des
vereinbarten versicherten Jahreslohnes von Fr. 85'000.-- héatte erreichen kdénnen, misse der
Restschaden ermittelt werden, mithin der prozentuale Einkommensausfall nach Schadenminderung.
Der Beschwerdeftiihrer sei im Januar 2012 gut 55-jdhrig gewesen. Vor seiner im Jahr 2007
aufgenommenen Tatigkeit als Taxifahrer sei er viele Jahre als Fabrikarbeiter tatig gewesen.
Urspriinglich habe er eine Ausbildung als Kellner absolviert und im Service gearbeitet. Sein Alter, der
Teilzeitfaktor und seine angeschlagene Gesundheit (insbesondere die Tatsache, dass er nur noch
leichte Téatigkeiten ausfiihren kénne) wirden seine Arbeitsmarktchancen einschréanken. Positiv wirke
sich demgegenlber aus, dass er wahrend seiner beruflichen Laufbahn in verschiedenen Branchen
tatig gewesen und entsprechend von einer gewissen Flexibilitdt auszugehen sei. Fir die Bemessung
des noch erzielbaren Einkommens sei auf den standardisierten Durchschnittslohn fir einfache und
repetitive Tatigkeiten in séamtlichen Wirtschaftszweigen des privaten Sektors abzustellen. Das im
Jahr 2010 von Maénnern im Durchschnitt aller einfachen und repetitiven Tétigkeiten erzielte
Einkommen habe monatlich

Fr. 4'901.-- betragen (Lohnstrukturerhebung [LSE] 2010, S. 26, Tabelle TA1). Bei einer
durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 41,7 Stunden ergebe dies umgerechnet auf ein Jahr unter
Berlcksichtigung der Nominallohnentwicklung von 1,0 % im Jahr 2011 und 0,8 % im Jahr 2012 einen
Betrag von rund Fr. 62'420.-- fir das Jahr 2012. Davon sei aufgrund der lohnmindernden Faktoren ein
leidensbedingter Abzug von 15 % angemessen, womit bei vollem Pensum ein Jahreslohn von Fr.
53'057.-- resultiere. Bei einem Pensum von 50 % ergebe dies ein Jahreseinkommen von rund Fr.
26'529.--, bei einem Pensum von 80 % ein solches von rund Fr. 42'446.--. Gegenlber dem
versicherten Jahreslohn von Fr. 85'000.-- ergebe dies fiir die Monate Januar und Februar 2012 eine
Einbusse von 69 %, womit fir diese Monate ein Taggeld von jeweils Fr. 160.70 geschuldet sei (69 %
des Taggeldes von Fr. 232.90), insgesamt Fr. 9'642.--. Abzlglich der bereits ausbezahlten Taggelder
verbleibe ein Restbetrag von Fr. 2'655.--. Ab Mé&rz 2012 betrage die Einbusse 50 %, was ein Taggeld
von Fr. 116.45 ergebe (Fr. 232.90 / 2), ausmachend insgesamt Fr. 16'419.--.

2.2. Dagegen bringt der Beschwerdeflihrer vor, die Vorinstanz habe sich zur Bestimmung des
Invalideneinkommens auf die Praxis aus dem Sozialversicherungsrecht bezogen, indem sie auf
statistische Werte (LSE-Tabellen) zurlickgreife. Damit (ibersehe die Vorinstanz, dass die vorliegende
privatrechtliche Streitigkeit materiell den Regeln des VVG und des OR und formell denjenigen der
ZPO unterstehe. Die sozialversicherungs- und die privatrechtliche Erwerbsunféahigkeit seien nicht
identisch. Der im Anwendungsbereich von Art. 46 i.V.m. Art. 99 Abs. 3 OR massgebliche
Arbeitsmarkt entspreche dem der versicherten Person konkret offen stehenden Arbeitsmarkt. Die
Behauptungs- und Beweislast dafir, dass dem Beschwerdefuhrer andere Tatigkeiten zumutbar seien,
und welches Einkommen er nach Eintritt des Gesundheitsschadens noch erzielen kénnte, trage nach
der allgemeinen Regel von Art. 8 ZGB und nach Art. 55 Abs. 1 ZPO (Verhandlungsgrundsatz) die
Beschwerdegegnerin. Diese habe zur Frage des Invalideneinkommens ({berhaupt keine
substantiierten Behauptungen gemacht. Sie sei sich wohl bewusst gewesen, dass der gesundheitlich
angeschlagene Beschwerdeflhrer im Alter von gut 55 Jahren nicht den Hauch einer Chance habe,
noch ein Einkommen zu erzielen, schon

gar nicht ein solches von jahrlich Fr. 26'529.-- bzw. Fr. 42'446.--. Mit der Anrechnung eines
Invalideneinkommens habe die Vorinstanz Art. 46 i.V.m. Art. 99 Abs. 3 OR, Art. 8 ZGB und Art. 55
Abs. 1 ZPO verletzt und willkirlich gehandelt (Art. 9 BV).

2.3. Nach Art. 61 Abs. 1 Satz 1 VVG ist der Anspruchsberechtigte verpflichtet, nach Eintritt des
beflirchteten Ereignisses tunlichst fir Minderung des Schadens zu sorgen. Die Obliegenheit zur
Minderung des Schadens hat die versicherte Person nicht nur bei einer Schadens-, sondern auch bei
einer Summenversicherung (Urteil 4A_10/2016 vom 8. September 2016 E. 3.7.2, zur Publikation
vorgesehen; BGE 128 Il 34 E. 3b S. 36; vgl. auch BGE 133 Ill 527 E. 3.2.1 S. 531). Zur Erfiillung
der Schadenminderungsobliegenheit kann ein Berufswechsel notwendig sein (BGE 133 Ill 527 E.
3.2.1 S. 531; Urteile 4A 521/2015 vom 7. Januar 2016 E. 3.3; 4A_574/2014 vom 15. Januar 2015
E. 4.1; 4A_529/2012 vom 31. Januar 2013 E. 2.3). Erwartet der Versicherer vom Versicherten einen
solchen Berufswechsel, muss er dies dem Versicherten mitteilen und ihm eine angemessene Frist
setzen, um sich anzupassen und eine Stelle zu finden (BGE 133 11l 527 E. 3.2.1 S. 531).

Bei der Beantwortung der Frage nach der Zumutbarkeit eines Berufswechsels im konkreten Fall stellt
die medizinisch-theoretische Wirdigung nur einen ersten Schritt dar. Das Gesetz erlaubt dem
Versicherer keine Reduktion seiner Leistungen einzig aufgrund eines theoretisch méglichen
Berufswechsels, der indessen in der Praxis nicht realisierbar ist. Das Gericht hat im Gegenteil die
konkrete Ausgangslage zu wirdigen. Es muss sich fragen, welche reellen Chancen der Versicherte
angesichts seines Alters und der Situation auf dem Arbeitsmarkt hat, eine Arbeit zu finden, welche
seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung Rechnung tragt. Es hat ebenfalls zu beurteilen, ob dem
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Versicherten ein entsprechender Berufswechsel unter Beriicksichtigung seiner Ausbildung, seiner
Arbeitserfahrung und seines Alters tatséchlich zugemutet werden kann (zum Ganzen: Urteile
4A 574/2014 vom 15. Januar 2015 E. 4.1; 4A_529/2012 vom 31. Januar 2013 E. 2.4; 4A_304/2012
vom 14. November 2012 E. 2.4; vgl. auch BGE 133 Il 527 E. 3.2.1 S. 531).

2.4. Diese Vorgaben hat die Vorinstanz bundesrechtskonform umgesetzt. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers hat sie sowohl dessen Alter wie auch seine Ausbildung und seine friheren
Tatigkeiten beriicksichtigt. Sie hat weiter seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung Rechnung
getragen, indem sie einerseits den "Teilzeitfaktor" einbezogen und andererseits auf den
standardisierten Durchschnittslohn flr bloss einfache und repetitive Tétigkeiten abgestellt hat.
Entsprechend hat sie aufgrund der lohnmindernden Faktoren einen Abzug von 15 % vorgenommen.
Die Vorinstanz hat damit die konkrete Situation gewlrdigt und nicht bloss auf theoretische,
statistische Werte abgestellt. Die Rige des Beschwerdeflihrers, die Vorinstanz habe nicht auf den
ihm konkret offen stehenden Arbeitsmarkt abgestellt, ist unbegriindet.

Dasselbe qilt fir die Rige einer falschen Verteilung von Behauptungs- und Beweislast: Dem
vorinstanzlich festgestellten Prozesssachverhalt ist zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin
behauptet hat, der Beschwerdegegner sei ab 1. Januar 2012 in einer adaptierten Tétigkeit
arbeitsfahig. Fir die Berechnung des Einkommens, das der BeschwerdefUhrer erzielen kénnte, hat
die Vorinstanz - neben statistischen Werten (Lohnstrukturerhebung), welche als notorisch gelten
(BGE 128 Il 4 E. 4c/bb S. 7 f.) - dessen Alter, Ausbildung, frihere Arbeitstatigkeit, reduzierte
Arbeitsfahigkeit und angeschlagene Gesundheit beriicksichtigt. Auf welches dieser Elemente die
Vorinstanz mangels entsprechender Tatsachenbehauptungen nicht héatte abstellen dirfen, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf. Da die Vorinstanz zudem in WUirdigung der Beweise zu einem
Beweisergebnis kam (Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit Januar/Februar 2012 zu 50 % mit
erzielbarem Jahreseinkommen von rund Fr. 26'529.--, ab Marz 2012 zu 80 % mit erzielbarem
Jahreseinkommen von rund Fr. 42'446.--), ist die Beweislastverteilung - welche die Folgen der
Beweislosigkeit regelt - gegenstandslos (vgl. BGE 141 Il 241 E. 3.2 S. 243; 138 |l 359 E. 6.3 S.
365; je mit Hinweisen).

3.

3.1. Der Beschwerdeflhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe Art. 58 Abs. 1 ZPO
(Dispositionsmaxime), Art. 86 ZPO (Teilklage) und Art. 9 BV (Willklirverbot) verletzt. Er habe den
Verzugszins flr die Zeit bis zur Klageeinreichung kapitalisiert und zur Taggeldforderung
hinzugerechnet und sodann Zins zu 5 % ab Klageeinreichung am 1. Juli 2015 beantragt. In
Missachtung dieses Antrags habe die Vorinstanz Verzugszins zu 5 % bereits ab dem 12. April 2012
und umgekehrt keine kapitalisierten Verzugszinsen zugesprochen. Hatte die Vorinstanz die
Verzugszinsen wie beantragt zu einem Teil als kapitalisierte Forderung zugesprochen, héatte die
Forderung des Beschwerdeflhrers den mit der Teilklage eingeklagten Betrag von Fr. 20'000.--
Uberschritten, womit die Teilklage vollstandig héatte gutgeheissen werden missen und das
Feststellungsbegehren (von Teilklage Vormerk nehmen) nicht hatte abgeschrieben werden dirfen.
Auch nach Ansicht der Beschwerdegegnerin verstbésst das Vorgehen der Vorinstanz gegen die
Dispositionsmaxime.

3.2. Die Riigen sind unbegriindet. Nach Art. 105 Abs. 3 OR dirfen von Verzugszinsen keine
Verzugszinse berechnet werden. Der Beschwerdeflhrer macht geltend, die Zinsen bis zur
Klageeinreichung héatten ihm kapitalisiert zugesprochen werden missen, wobei ab Klageeinreichung
(wiederum) ein Verzugszins von 5 % auf der gesamten eingeklagten Summe geschuldet sei. Diese
Berechnung verletzt das Zinseszinsverbot (vgl. auch Urteil 4A_514/2007 vom 22. Februar 2008 E.
4.3). Dass die Parteien eine Vereinbarung getroffen hatten, wonach die Verzugszinsen durch
Neuerung Bestandteile des Kapitals geworden waren (vgl. dazu BGE 130 Ill 694 E. 2.2.3 S. 698),
bringt der Beschwerdefihrer nicht vor. Die Vorinstanz ist dem Antrag des Beschwerdeflihrers somit
zu Recht nicht gefolgt. Dass sie den geforderten Zins von 5 % als solchen statt als Schadenersatz
zugesprochen hat, stellt keine Verletzung der Dispositionsmaxime dar (vgl. Urteil 4A_614/2014 vom
2. April 2015 E. 12.1). Der Beschwerdeflihrer wendet sich einzig gegen die Art der Zusprechung der
Zinsen und zeigt nicht auf, dass die Berechnungsweise der Vorinstanz im Ergebnis zu Unrecht zu
einem tieferen Zinsbetrag gefuhrt hatte. An der Korrektur eines allenfalls zu hohen zugesprochenen
Betrags hat der

Beschwerdeflhrer kein schutzwirdiges Interesse.

Da der von der Beschwerdegegnerin geschuldete Betrag somit unter dem eingeklagten Betrag von Fr.
20'000.-- liegt, ertbrigen sich Ausfuhrungen zur Rige des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe
sein Feststellungsbegehren (Vorliegen einer Teilklage, Vorbehalt weiterer Forderungen) zu Unrecht
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abgeschrieben (vgl. immerhin Urteil 4A_401/2011 vom 18. Januar 2012 E. 4: kein
Rechtsschutzinteresse an Vormerknahme Nachklagevorbehalt).

4,

Die Vorinstanz hat die Kostennote des Rechtsanwalts des Beschwerdefihrers Gber Fr. 8'109.40 im
Rahmen der Festsetzung der Parteientschadigung auf Fr. 3'850.-- geklrzt. Der Beschwerdefiihrer rligt
in diesem Zusammenhang eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Begriindungspflicht; Art. 29 Abs.
2 BV) und des Willkirverbots (Art. 9 BV).

4.1.

4.1.1. Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen der
vom Entscheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person auch tatsachlich hért, prift und in der
Entscheidfindung berilicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid zu
begrinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einldsslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf
die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrédnken. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in
voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 141 [ll 28 E. 3.2.4 S. 41; 136 V 351 E. 4.2 S. 355; 134 | 83 E.
4.1 S. 88 mit Hinweisen).

4.1.2. Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, die Bemessung der Parteientschadigung richte sich nach § 34
des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSVGer) des Kantons Zirich. Gemass § 34
Abs. 3 GSVGer sei die Hohe der Entschadigung nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne Ricksicht auf den
Streitwert festzusetzen. Der geltend gemachte Aufwand von 27 Stunden erscheine der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses insbesondere auch mit Blick auf vergleichbare
Verfahren nicht als angemessen. In Wirdigung der gesamten Umsténde erscheine ein Aufwand von
insgesamt 17 Stunden als angemessen und gerechtfertigt. Ausgangsgemass habe der nur teilweise
obsiegende Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine um einen Zehntel reduzierte Prozessentschadigung,
welche in Berlcksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses bei
einem gerechtfertigten zeitlichen Aufwand von 17 Stunden, einem Stundenansatz von Fr. 220.-- und
Barauslagen von Fr. 218.70, zuziglich Mehrwertsteuer, auf Fr. 3'850.-- festzusetzen sei.

4.1.3. Mit diesen Ausfihrungen genlgt die Vorinstanz den Anforderungen an die Begrindungspflicht,
soweit es um die Festsetzung des zu entschadigenden Aufwandes geht. Die Begrindung ist in dieser
Hinsicht zwar in der Tat knapp gehalten, jedoch ergibt sich daraus, dass sich die Vorinstanz fir die
Bemessung des Aufwandes an vergleichbaren Verfahren sowie an den Kriterien der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses orientiert hat. Weshalb die Vorinstanz nicht nur den
zeitlichen Aufwand, sondern auch den Stundenansatz des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers -
der immerhin Fachanwalt SAV Haftpflicht- und Versicherungsrecht ist - von Fr. 270.-- auf Fr. 220.--
gekUrzt hat, ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen Entscheids jedoch nicht. In diesem
Punkt erweist sich die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehérs als begriindet, womit Dispositiv-
Ziffer 4 des angefochtenen Urteils aufzuheben ist.

4.2.

4.2.1. Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen  Rechtsgrundsatz  krass  verletzt oder in  stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn
nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist, das heisst, wenn die der
unentgeltlichen Rechtsbeistandin zugesprochene Entschadigung gesamthaft gesehen als willklrlich
erscheint (BGE 118 la 133 E. 2b S. 134; 109 la 107 E. 3d S. 112), was der Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerde aufzuzeigen hat (BGE 1311217 E. 2.1 S. 219; 123 11l 261 E. 4 S. 270).

4.2.2. Nach Ansicht des Beschwerdefiihrers ist die Kiirzung seines Aufwands von 27 auf 17 Stunden
willkUrlich. Diese Riige ist unbegriindet: Der Gesetzgeber hat mit der Schaffung des vereinfachten
Verfahrens bewusst auch verfahrens6konomische Ziele verfolgt - der Prozess sollte einfach und
kostengiinstig sein (vgl. Urteil 4A_389/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 4.2.3). Entsprechend verwies
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der BeschwerdefUhrer zur Begriindung der Klage denn auch auf die mindliche Hauptverhandlung, auf
welche sich das eigentliche Verfahren vor der Vorinstanz beschrénkte. Auch wenn 17 Stunden
Aufwand fur das vorinstanzliche Verfahren als sehr knapp bemessen erscheinen, kann die
Festsetzung des Aufwands nicht als willkirlich tief bezeichnet werden.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, Dispositiv-Ziffer 4 des
angefochtenen Urteils ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Da der Beschwerdeflhrer damit nur in einem untergeordneten Punkt obsiegt, erscheint es
gerechtfertigt, ihn die vollen Kosten- und Entschadigungsfolgen tragen zu lassen (Art. 66 Abs. 1, Art.
68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, Dispositiv-Ziffer 4 des Ureils des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zlrich vom 18. Juli 2016wird aufgehoben und die Sache
wird zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdeflihrer hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'500.-- zu entschadigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, 1l. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. Januar 2017

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Die Gerichtsschreiberin: Marti-Schreier



