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Tribunal federal

{T 0/2}

2C 547/2014

Urteil vom 5. Januar 2015

IL. offentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Seiler,

Bundesrichter Kneubiihler,
Gerichtsschreiberin Hénni.

Verfahrensbeteiligte
A. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Stefan Gnidinger,
gegen

Bundesamt fiir Migration.

Gegenstand
Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung; Wegweisung,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung III, vom 24. April 2014.
Sachverhalt:

A.

A.a. A. (geb. 1981) stammt aus den Malediven. Er reiste am 15. Mirz 2007 zwecks Ehevorbereitung
in die Schweiz ein und heiratete am 11. Mai 2007 eine Schweizer Biirgerin, worauf ihm das Migrationsamt eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei der Ehefrau erteilte. Aus der Beziehung ging ein Kind hervor (geb. 5.
Juni 2007). Die Aufenthaltsbewilligung von A. wurde letztmals bis zum 10. Mai 2010 verlangert.

Im Miérz 2009 reiste die Familie auf die Malediven. Aufgrund eines Streits verliess die Ehegattin A.

und kehrte mit dem gemeinsamen Kind in die Schweiz zuriick. Zuvor hatte sie ihm den Ausldnderausweis ent-
wendet und die Kreditkarte und das Mobiltelefon sperren lassen. A. besorgte sich die erforderlichen
Papiere und kehrte am 5. April 2009 in die Schweiz zuriick.

A.b. Zwischenzeitlich, am 23. Mirz 2009, hatte seine Ehefrau beim Kreisgericht ein Begehren um Eheschutz-
massnahmen eingereicht. Mit Entscheid vom 11. Mai 2009 wurde das Datum der Trennung der Ehegatten auf
den 11. Mirz 2009 festgesetzt, die Obhut fiir das gemeinsame Kind der Mutter zugewiesen und eine Besuchs-
beistandschaft errichtet. Beziiglich des Besuchsrechts einigten sich die Eltern, dass ihr Sohn jeden Samstag
von 8.00 Uhr bis 19.00 Uhr sowie jedes zweite Wochenende von Samstag 8.00 Uhr bis Sonntag 19.00 Uhr bei
seinem Vater verbringe. Sodann setzte das Gericht die Unterhaltsleistungen an die Ehefrau auf Fr. 700.— und an
den gemeinsamen Sohn auf Fr. 1°330.— fest.
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A.c. Die Beziehung zwischen den Ehegatten blieb, insbesondere hinsichtlich der Ausiibung des Besuchsrechts
durch den Beschwerdefiihrer, konfliktreich. So wurde der Beschwerdefiihrer mit Bussenverfiigung vom 24.
September 2009 der Sachbeschddigung, der mehrfach versuchten Notigung und des mehrfachen Hausfriedens-
bruchs schuldig erklirt und zu einer Geldstrafe von 60 Tagessitzen zu je Fr. 60.- bedingt, bei einer Probezeit
von zwei Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 500.- verurteilt. Mit Bussenverfiigung vom 13. November 2009
erfolgte eine Verurteilung wegen Hausfriedensbruchs zu einer Geldstrafe von 10 Tagessitzen zu je Fr. 60.- be-
dingt, bei einer Probezeit von zwei Jahren und zu einer Busse von Fr. 200.-. Zudem erstattete die Ehefrau am
14. August 2009 Anzeige gegen den Beschwerdefiihrer wegen Hausfriedensbruchs und am 16. November 2009
Strafantrag wegen Hausfriedensbruchs, Diebstahls und Missbrauchs einer Fernmeldeanlage. Es folgten weitere
Zwischenfille.

B.
Im Rahmen des rechtlichen Gehors betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung gelangte das Auslande-
ramt St. Gallen mit Schreiben vom 16. November 2009 an A. und hielt im Wesentlichen fest, das

offentliche Interesse an der Entfernung iiberwiege seine privaten Interessen am Verbleib in der Schweiz. Am
24. Dezember 2009 nahm der Beschwerdefiihrer dazu schriftlich Stellung. Hierauf unterbreitete das Auslidnde-
ramt des Kantons St. Gallen die Angelegenheit am 14. Januar 2010 dem Bundesamt zur Zustimmung. Am 22.
Mirz 2010 verweigerte das Bundesamt die Zustimmung zur Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer und wies diesen aus der Schweiz weg. Das Bundesverwaltungsgericht bestétigte diesen Ent-
scheid mit Urteil vom 24. April 2014.

C.

Mit Eingabe vom 2. Juni 2014 beantragt A. dem Bundesgericht, das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 24. April 2014 ”bzw. die Verfiigung des Bundesamtes fiir Migration” sei aufzuheben. Es sei dem
Beschwerdefiihrer die Zustimmung zur Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung durch den Kanton zu erteilen.

Das Bundesamt beantragt, die Beschwerde abzuweisen. Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf Ver-
nehmlassung.

Mit Verfiigung vom 6. Juni 2014 hat der Président der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung der Beschwerde
antragsgemadss aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist unzuldssig gegen Entscheide auf dem Ge-
biet des Ausldnderrechts betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das Volkerrecht einen
Anspruch einrdumen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG). Fiir das Eintreten geniigt, wenn der Betroffene in vertretbarer
Weise dartut, dass potenziell ein Anspruch auf die Bewilligung besteht; ob die jeweiligen Voraussetzungen tat-
sdchlich gegeben sind, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung (BGE 136 I1 177 E. 1.1 S. 179 f., 497 E.
3.3 S. 500 f.). Der Beschwerdefiihrer macht in vertretbarer Weise einen Anspruch nach Art. § EMRK geltend,
sodass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ist.

1.2. Insoweit der Beschwerdefiihrer gleichzeitig eine subsididre Verfassungsbeschwerde erhebt, kann darauf
nicht eingetreten werden. Dieses Rechtsmittel ist nur zulédssig gegen Entscheide (letzter) kantonaler Instanzen
(Art. 113 BGG) und steht zur Anfechtung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. April 2014 nicht
zur Verfiigung.

1.3. Insofern der Beschwerdefiihrer auf Ausfithrungen vor den Vorinstanzen verweist und diese in seiner Be-
schwerde nicht anfiihrt, ist darauf praxisgemiss nicht einzutreten. Die Riigen miissen in der Beschwerdeschrift
selbst enthalten sein; der blosse Verweis auf Ausfithrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht
nicht aus (BGE 133 I 396 E. 3.1 S. 399 {. mit Hinweisen; Urteile 2C 963/2012 vom 1. April 2013 E. 1.3; 2C
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1004/2011 vom 23. August 2012 E. 2.1 f.).

1.4. Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde auch, soweit damit die Aufhebung der Verfiigung
des Bundesamtes vom 22. Mérz 2010 verlangt wird. Diese ist durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gilt inhaltlich als mit angefochten (vgl. BGE 138 I1 169 E. 3.3 S. 171).

1.5. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht werden, als der angefochtene Entscheid
hierzu Anlass gibt (Art. 99 BGG). Auf eine Anderung des Arbeitsvertrags vom 13. Februar 2014 2014 sowie
eine Verfiigung des Bezirksgericht Hofe betreffend vorsorgliche Massnahmen im Scheidungsverfahren vom 26.
Mirz 2014, die der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde ins Recht legt, kann nicht eingegangen werden.
Dasselbe gilt fiir ein gleichzeitig eingereichtes Schreiben des Amts fiir Kindes- und Erwachsenenschutz des
Kantons Schwyz vom 6. Mai 2014 und ein Schreiben des Anwalts seiner Ehegattin betreffend Scheidungs-
konvention vom 2. Juni 2014, die beide nach dem vorinstanzlichen Urteil datiert sind, sowie fiir das Schei-
dungsurteil des Bezirksgerichts Hofe vom 11. August 2014, das der Beschwerdefiithrer am 13. August 2014
nachgereicht hat. Es handelt sich um unzuldssige Noven (vgl. BGE 139 III 120 E. 3.1.2 S. 123; 133 IV 342 E.
2.1 S. 343 {.; je mit Hinweisen).

1.6. Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es legt seinem Urteil den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder ergidnzt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105
Abs. 2 BGG).

2.

2.1. Gemiss Art. 42 Abs. 1 AuG haben ausldndische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern, wenn
sie mit diesen zusammenwohnen, Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung und
- nach einem ordnungsgeméissen und ununterbrochenen Aufenthalt von fiinf Jahren - Anspruch auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). Nach Auflosung der Ehe- oder Familiengemeinschaft
besteht der Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehege-
meinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. a
AuQ). Eine (relevante) Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche Beziehung tatsdchlich gelebt wird und
ein gegenseitiger Ehewille besteht. Dabei ist im Wesentlichen auf die Dauer der nach aussen wahrnehmbaren
ehelichen Wohngemeinschaft abzustellen. Eine Ausnahme vom Erfordernis des Zusammenwohnens besteht
gemiss Art. 49 AuG dann, wenn fiir getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden und die
Familiengemeinschaft weiter besteht (vgl. BGE 138 I1 229 E. 2 S. 231; 137 11 345 E. 3.1.2 f. S. 347). Sind im
Falle der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft die Voraussetzungen von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG nicht
gegeben, so bleibt gemiss Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG zu priifen, ob wichtige personliche Griinde einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen.

2.2. Gemiss Entscheid betreffend Eheschutzmassnahmen vom 11. Mai 2009 sind die Ehegatten iibereinge-
kommen, das Datum der Trennung auf den 11. Mirz 2009 zu setzen. Damit dauerte die eheliche Gemeinschaft
des Beschwerdefiihrers ein Jahr und zehn Monate. Der Umstand, dass die getrennt lebenden Ehegatten zum
Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils nicht geschieden waren, d@ndert nichts an der festgestellten Dauer der
ehelichen Gemeinschaft. Dementsprechend fillt ein auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG gestiitzter Anspruch auf Ver-
langerung der Aufenthaltsbewilligung nicht in Betracht.

3.
3.1. Der Beschwerdefiihrer stellt sich auf den Standpunkt, das bundesverwaltungsgerichtliche Urteil verlet-

ze den Schutz des Familienlebens (Art. 13 BV; Art. § EMRK). Art. § EMRK begriindet grundsitzlich keinen
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel. Er hindert die Konventi-
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onsstaaten nicht daran, die Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausldndischer
Personen unter Beachtung iiberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls auch wie-
der zu beenden (BGE 1401 145 E. 3.1; 1391 330 E. 2.1 S. 335 f.; EGMR-Urteil Jeunesse gegen Niederlande
vom 3. Oktober 2014 [Nr. 12738/10]Zift. 100, 107). Das in Art. 8 EMRK bzw. in Art. 13 BV geschiitzte Recht
auf Privat- und Familienleben ist beriihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine
nahe, echte und tatsdchlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtig-
ten Person beeintréichtigt, ohne dass es dieser moglich bzw. zumutbar wire, ihr Familienleben andernorts zu
pflegen (BGE 139 1330 E. 2.1 S. 336; 137 1247 E. 4.1.2 S. 249 f.). Kann eine Person sich auf Art. § EMRK
berufen, so kommt die Verweigerung einer Anwesenheitsbewilligung einem Eingriff in den

darin gewdhrleisteten Anspruch auf Achtung des Familienlebens gleich (BGE 1351149 E. 2.1 S. 147).

3.2. Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslindische Elternteil kann den Kontakt zu seinem Kind von
vornherein nur in beschrinktem Rahmen pflegen, nimlich durch die Ausiibung des ihm eingerdumten Besuchs-
rechts. Um dieses wahrnehmen zu konnen, ist in der Regel keine dauernde Anwesenheit im Gastland erforder-
lich. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist es grundsitzlich
ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgeiibt werden
kann, wobei allenfalls dessen Modalitdten entsprechend auszugestalten sind (BGE 140 1 145 E. 3.2 S. 147).
Gemiss der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein weitergehender Anspruch nur in Betracht
fallen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht, die-
se Beziehung wegen der Distanz zum Herkunftsland der ausléndischen Person praktisch nicht aufrechterhalten
werden konnte und deren bisheriges Verhalten in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (sog.
“tadelloses Verhalten”; BGE 139 1315 E. 2.2 S.319; 120Ib 1 E. 3¢ S. 5; 120 Ib 22 E. 4 S. 24 ff.; Urteile 2C
586/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 3.2.6; 2C 329/2013 vom 27. November 2013 E. 3.2). Der

Begriff der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung wurde fiir bereits in der Schweiz anséssige aus-
landische Personen dahin gehend prizisiert, dass das Erfordernis erfiillt ist, wenn der personliche Kontakt im
Rahmen eines nach heutigem Massstab iiblichen Besuchsrechts ausgeiibt wird (BGE 139 I 315 E. 2.3-2.5 S.
319 ff.). Nach wie vor bleibt aber erforderlich, dass auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders intensive
Beziehung zwischen dem Kind und dem nicht sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass dessen bisheriges
Verhalten in der Schweiz zu keinerlei wesentlichen Klagen Anlass gegeben hat (BGE 139 1315 E. 2.5 S. 321;
Urteil 2C 606/2013 vom 4. April 2014 E. 6.3; 2C 1047/2013 vom 24. Juni 2014 E. 4.1).

3.3. Die Vorinstanz stellt fiir das Bundesgericht grundsitzlich verbindlich fest (Art. 105 Abs. 1 und Abs.
2 BGG), die Obhut iiber das gemeinsame Kind sei mit Entscheid des Kreisgerichts vom 11. Mai 2009 der
Gattin des Beschwerdefiihrers zugesprochen worden. Dem Beschwerdefiihrer wurde damals ein grossziigiges
(wochentliches) Besuchsrecht eingeraumt (vgl. Sachverhalt Ziff. A.b). Die Umgangssituation der Ehegatten
war indessen geprigt durch Streitigkeiten in Bezug auf Umfang und Rahmenbedingungen der Besuchskontak-
te, weshalb sich die Umsetzung der Besuchsrechtsregelung als schwierig gestaltete. So wurde auf Antrag der
Kindsmutter wiederholt eine Besuchsrechtsbeistandschaft eingerichtet. Demgegeniiber musste der Beschwer-
defiihrer das Besuchsrecht seinerseits teilweise gerichtlich durchsetzen, wurde aufgrund seines Verhaltens aber
auch selbst mehrfach verurteilt (vgl. Sachverhalt Ziff. A.c). Folge daraus waren wiederholte gerichtliche Ande-
rungen der bestehenden Regelungen und Kontaktabbriiche zwischen den Ehegatten.

3.4. Aufgrund der Differenzen beantragte der Beschwerdefiihrer die Obhut iiber das gemeinsame Kind. Hierauf
wurde zuhanden des Bezirksgerichts ein Gutachten iiber die familidre Situation in Auftrag gegeben, worin fest-
gehalten wird, es fehle dem Beschwerdefiihrer an Verstindnis fiir die Situation und die Bediirfnisse des Kindes,
was auch am erschwerten Kontakt zu seinem Sohn liege. Der Beschwerdefiihrer weise deutliche Schwichen in
seiner Erziehungskompetenz auf, sowohl hinsichtlich seiner Fihigkeit und Bereitschaft, die Entwicklungsbe-
diirfnisse des Kindes in ihrer Gesamtheit wahrzunehmen und angemessen darauf zu reagieren, als auch in den
Bereichen der elterlichen Kooperationsfihigkeit und -bereitschaft. Gleichwohl habe der Sohn des Beschwerde-
fiihrers zu ihm eine Bindung aufgebaut; er sei fiir ihn eine emotional bedeutsame Bezugsperson. Abschliessend
wurde empfohlen, das Kind in der Obhut der Mutter zu belassen und dies gegebenenfalls rechtlich abzusichern.
Allerdings sollte das Kind nach dem Gutachten wieder Gelegenheit erhalten, seine Beziehung mit dem Vater
in Form eines regelméssigen Kontaktes zu pflegen. Es wurde zudem auf die Moglichkeit der Priifung eines
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gemeinsamen Sorgerechts hingewiesen.

3.5. Wie das Bundesverwaltungsgericht weiter feststellt, stiitzt sich das Gutachten auf Beobachtungen, wel-
che am 20. November 2012 und am 19. Februar 2013 gemacht wurden. Wenig spiter bestand zwischen Vater
und Kind - gemiss den unbestritten gebliebenen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen - kein Kontakt
mehr.

3.6.

3.6.1. Zwar besteht vorliegend eine Vereinbarung, welche es dem Beschwerdefiihrer erlauben wiirde, seinen
Sohn im Rahmen eines “iiblichen” Besuchsrechts zu sehen (vgl. hiervor E. 3.1). Dieses lief aufgrund der Dif-
ferenzen der Ehegatten tatsichlich jedoch nie reibungslos ab bzw. konnte seit einem Jahr vor dem Zeitpunkt
des vorinstanzlichen Urteils nicht mehr ausgeiibt werden. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwer-
deschrift mehrfach geltend, ihm seien die Besuche mutwillig verwehrt worden. Gemdss den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen musste sich der Beschwerdefiihrer das Besuchsrecht wiederholt gerichtlich erstrei-
ten, weil sich die Kindesmutter nicht kooperativ verhalten hatte.

3.6.2. In der Tat kann ein Besuchsrecht nur dann ausgeiibt werden, wenn zwischen beiden Elternteilen ein Min-
destmass an gegenseitigem Vertrauen herrscht und die Besuche durch den sorgeberechtigten Elternteil nicht
einseitig vereitelt werden. In dieser Hinsicht ist es denkbar, dass sich eine auslidndische Person, die stetig (ein-
seitig) an der Ausiibung des Besuchsrechts gehindert wird, sich aber selbst korrekt verhélt, gleichwohl auf eine
affektive Beziehung zu ihrem Kind berufen konnte. Andernfalls ldge es alleine in der Hand des getrennt leben-
den Gatten, nicht nur den Kontakt des ausliandischen Elternteils zu seinem Kind zu unterbinden, sondern in der
Folge auch das Anwesenheitsrecht in der Schweiz untergehen zu lassen. Das Festhalten an einer reibungslosen
Durchsetzung des Besuchsrechts wiirde in einer solchen Konstellation regelmissig die Fortfiihrung jeglicher
Beziehungen zwischen Kind und ausldandischem Elternteil ginzlich verunméglichen (vgl. Urteil des EGMR
vom 30. Juli 2013 Polidario gegen die Schweiz, Nr. 33169/10, § 65 ff.; Urteile 2C 272/2008 vom 15. Januar
2009 E. 2.2; 2A.428/2000 vom 9. Februar 2001 E. 3c) und fiir den Elternteil mit Anwesenheitsrecht in der
Schweiz geradezu eine Einladung zu missbrauchlichem Verhalten

darstellen, wenn ihm aufgrund von vorangegangenen ehelichen Auseinandersetzungen daran gelegen wire, eine
harmonische Beziehung des Kindes zum anderen Elternteil zu verunmdoglichen (vgl. insofern fiir Streitigkeiten
und den Umfang des Besuchsrechts BGE 130 III 585 E. 2.2.1 S. 589).

3.6.3. Vorliegend kann der Beschwerdefiihrer verschiedene Bemiihungen zur Durchsetzung seines Besuchs-
rechts vorweisen (Errichtung einer Besuchsbeistandsschaft, Befehlsverfahren zur Ausiibung des Besuchsrechts;
vgl. zur Vollstreckbarkeit von Besuchsrechten im allgemeinen Urteil 5A.764/2013 vom 20. Januar 2014 E.
2.1). Er musste indessen im Rahmen der Ausiibung der Besuchsrechte selbst unter anderem wegen versuchter
Notigung und Sachbeschidigung zum Nachteil seiner Ehegattin gebiisst werden. Gestiitzt auf die den Verur-
teilungen zugrunde liegenden Sachverhaltselemente muss geschlossen werden, dass Handlungen, die zu den
uniiberwindbaren Differenzen und schliesslich zur Undurchfiihrbarkeit des Besuchsrechts fiihrten, sicher nicht
allein auf einen Elternteil fielen. Bei den Verurteilungen des Beschwerdefiihrers handelt es sich allerdings nicht
um Delikte, die sich etwa gegen die korperliche Integritit seiner Gattin richteten, sondern vielmehr um die Fol-
gen von Streitigkeiten im Rahmen der Besuchsrechtsausiibung (Fuss in der Tiire lassen; Drohungen, wenn man
ihm das Kind aus der Hand nehmen wiirde etc.). Der Beschwerdefiihrer hatte bis zum Auftreten der ehelichen
Probleme stets mit seinem Kind zusammengelebt und es ergeben sich diverse Hinweise in

den Akten, dass er sich vor der Trennung und den Streitigkeiten im gleichen Masse wie die Mutter um das Kind
gekiimmert hatte. Seine seitherigen Bemiihungen um Kontaktaufnahme und Intensivierung des Kontakts zu sei-
nem Kind ziehen sich wie ein roter Faden durch die Akten (vgl. auch Ausfithrungen der Vorinstanz E. 5.3 S. 11).

3.6.4. Im Bewilligungsverfahren ist zweifellos auf die zivilrechtliche Situation, namentlich betreffend Obhut,
abzustellen. Wie die Vorinstanz zurecht anfiihrt, ist hierbei das formelle Ausmass des Besuchsrechts insoweit
ausschlaggebend, “als dieses auch tatsidchlich wahrgenommen wird” (BGE 139 I 315 ff.). Vorliegend besteht
kein reibungslos wahrgenommenes Besuchsrecht. Indessen kann der Beschwerdefiihrer gemiss den vorinstanz-
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lichen Sachverhaltsfeststellungen fiir die (zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils) letzten fiinf Jahre stetige
und erhebliche Bemiithungen nachweisen, sein Kind zu sehen und mitzubetreuen (vgl. E. 5.4 S. 11 des ange-
fochtenen Urteils; vgl. Urteile 2C 272/2008 vom 15. Januar 2009 E. 2.2; 2A.428/2000 vom 9. Februar 2001
E. 3c). Die Feststellung der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer keine besonders affektive Beziehung zu
seinem Kind habe, greift insofern zu kurz (angefochtenes Urteil E. 5.7 S. 14). Zum Zeitpunkt des vorinstanzli-
chen Urteils war zudem mit einem unmittelbaren Abschluss des Scheidungsverfahrens zu rechnen, wo mittels
der Nebenfolgen der Scheidung namentlich das inskiinftige Besuchsrecht des Beschwerdefiihrers und dessen
Durchfiihrung neu zu regeln waren. Eine Wegweisung des Beschwerdefiihrers wiirde

dazu fiihren, dass es diesem praktisch unmoglich wire, eine im Scheidungsurteil zu vereinbarende, konkret
durchfithrbare Besuchsregelung wahrzunehmen und die Kontakte zum Kind, um die er sich wihrend Jahren
stets bemiiht hatte, wieder aufzubauen (vgl. Urteil des EGMR Ciliz gegen Niederlande vom 11. Juli 2000, Nr.
29192/95, § 55 und 72).

3.6.5. Der Beschwerdefiihrer ist gemiss den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen beruflich integriert
(Festanstellung als Materialhéndler beim selben Arbeitgeber seit 2007) und - soweit ersichtlich - seinen Unter-
haltsverpflichtungen stets nachgekommen. Mit Ausnahme der Verurteilungen zu Geldstrafen infolge Uberga-
bestreitigkeiten im Zusammenhang mit der Ausiibung des Besuchsrechts (vgl. hiervor E. 3.6.3), hat er nicht zu
Klagen Anlass gegeben (vgl. hiervor E. 3.1). Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich unter dem Gesichts-
punkt der Verhéltnisméssigkeit, die Streitsache zur Beriicksichtigung der Nebenfolgen der Scheidung und zur
Abkldrung des Umfangs des seither gelebten personlichen Kontakts des Beschwerdefiihrers zu seinem Kind
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Dabei ist zu beachten, dass die Verweigerung einer weiteren Bewilligungs-
verlangerung und eine Wegweisung - soweit die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinem Kind nicht im
Sinne der iiber die letzten Jahre gedusserten und in den Akten dokumentierten Intention gelebt werden sollte -
jederzeit moglich bleibt.

4.

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Sache zur ergéinzenden Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts
an das Bundesverwaltungsgericht zuriickzuweisen. Bei diesem Prozessausgang sind fiir das bundesgerichtliche
Verfahren keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 4 BGG). Das Bundesamt fiir Migration
hat dem Beschwerdefiihrer jedoch eine Parteientschidigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. April 2014 aufge-
hoben. Die Sache wird im Sinne der Erwigungen zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Das Bundesamt fiir Migration hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°500.—
zu entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung III, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 5. Januar 2015

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prisident: Ziind

Die Gerichtsschreiberin: Hanni



