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IV. Kammer
Bundesrichter Borella, Riiedi und Bundesrichterin Leuzinger; Gerichtsschreiberin Hofer

Urteil vom 5. Januar 2000

in Sachen

1. G. , 1965,

2.8S. , 1971,

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Advokat Dr. C. ,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt, Luzern, Beschwerdegegnerin,
und

Versicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt, Basel

A.- Der 1965 geborene G. war seit Mérz 1991 in der W. AG als Bauhandlanger titig und
damit bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen Unfille versichert. Am
19. Mirz 1993 fiel er beim Abridumen eines Geriists aus einer Hohe von rund drei Metern riickwérts auf den
Boden. Der erstbehandelnde Arzt, Dr. med. H. diagnostizierte eine Kontusion/Distorsion der Lum-
balregion mit Ausstrahlungen ins linke Bein.

Die SUVA anerkannte ihre Haftung fiir diesen Unfall und erbrachte die gesetzlichen Leistungen. Im Rahmen
ihrer Abkldrungen zu den Folgen des Unfalles zog sie nebst Zeugnissen des Hausarztes Dr. med. H.

die Berichte der Neurochirurgischen Abteilung des Spitals X. vom 19. Mai 1993 iiber die Hospitali-
sation vom 7. bis 19. Mai 1993 und die Riickenoperation vom 11. Mai 1993 und der Rheumatologischen Klinik
Y. vom 22. Juni 1993 iiber die vom 19. Mai bis 22. Juni 1993 durchgefiihrte stationdre Nachbehand-
lung bei. Zudem liegen der Bericht des SUVAKTreisarztes Dr. med. W. iiber die Untersuchung vom 29.
Juli 1993, der Austrittsbericht der Rehabilitationsklinik vom 8. Oktober 1993 iiber den vom 25. August bis 6.
Oktober 1993 dauernden Aufenthalt und die Berichte der SUVA-Kreisirzte Dr. med. B. vom 16. Juni
1994 und Dr. med. W. vom 25. Oktober 1994 vor. Mit Verfiigung vom 7. Dezember 1995 sprach die
SUVA G. ab 1. Oktober 1995 eine auf der Grundlage einer 25 %igen Erwerbsunfihigkeit basierende
Invalidenrente sowie eine 20 %ige Integrititsentschidigung zu. Auf Einsprache des Versicherten hin sistierte
die SUVA das Verfahren bis zum Vorliegen des von der I'V-Stelle Basel in Auftrag gegebenen

Gutachtens des Zentrums fiir Medizinische Begutachtung (ZMB) vom 24. Januar 1996. Zudem holte sie die
drztliche Beurteilung des Dr. med. O. vom SUVA-Arzteteam Unfallmedizin vom 3. Februar 1997 ein.
Nach deren Priifung erklérte sich die SUVA mit Schreiben vom 6. Februar 1997 bereit, die Invalidenrente ab
1. Oktober 1995 auf 40 % zu erhohen, womit sich G. indessen nicht einverstanden erklirte. Mit Ein-
spracheentscheid vom 26. Miérz 1998 sprach sie ihm eine Invalidenrente von 40 % zu, erhohte den versicherten
Verdienst auf Fr. 59°612.- und wies die Einsprache im Ubrigen ab.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt mit Entscheid
vom 17. Februar 1999 ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lassen G. und S. die Anerkennung sdmtlicher phy-
sischer, neurologischer, psychosomatischer und psychischer Beschwerden als addquatkausale Folgen des Un-
falls vom 19. Mirz 1993, die Zusprechung einer vollen Rente, eventuell einer Komplementérrente, in Hohe von
monatlich mindestens Fr. 3974.- und einer Integritdtsentschiadigung von mindestens 50 % sowie die Anordnung
einer Oberexpertise durch Prof. Dr. med. D. vom Rechtsmedizinischen Institut Y. beantra-
gen. Zudem ersuchen sie um unentgeltliche Rechtspflege fiir simtliche Instanzen.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung hat sich nicht vernehmen lassen.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Das kantonale Gericht fiihrt im angefochtenen Entscheid aus, auf die Beschwerde konne nicht eingetre-
ten werden, soweit sie auch namens der Ehefrau und der Kinder Sanja und Gordana gefiihrt werde. Der Be-
schwerdefiihrer bestreitet dies unter Berufung auf Art. 103 lit. a in Verbindung mit Art. 132 OG, ohne indessen
diesbeziiglich einen ausdriicklichen Antrag zu stellen. Zur Begriindung fiihrt er aus, die Ehegattin wie auch die
Kinder hitten unter der ihn betreffenden Misere finanziell, existenzmissig und psychisch-sozial stark zu lei-
den, weshalb sie durch den kantonalen Gerichtsentscheid in ihren Interessen tangiert seien. Die Ehefrau eines
Versicherten ist nach der Rechtsprechung befugt, selbststindig gegen einen an diesen gerichteten Entscheid
Beschwerde zu erheben (RSKV 1969 Nr. 51 S. 120 Erw. 1). Es ist daher nicht ersichtlich, weshalb ihr die
Beschwerdelegitimation abgesprochen werden sollte, wenn der Verfiigungsadressat selber ein Rechtsmittel er-
greift.

2.- Die massgebenden gesetzlichen Bestimmungen iiber die Rentenberechtigung (Art. 18 Abs. 1 UVG) und
die Bemessung des Invalidititsgrades nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 18 Abs. 2 UVG) sind
vom kantonalen Gericht zutreffend wiedergegeben worden, worauf verwiesen wird. Richtig sind auch dessen
Ausfiihrungen iiber den Anspruch auf eine Integritdtsentschidigung (Art. 24 Abs. 1 UVG in Verbindung mit
Art. 36 Abs. 1 UVV) und deren Bemessung (Art. 25 Abs. 1 und 2 UVG in Verbindung mit Art. 36 Abs. 2
UVYV sowie Ziff. 1 Abs. 1 und 2 der Richtlinien im Anhang 3 zur UVV; BGE 113 V 219 Erw. 2a und b mit
Hinweis). Dasselbe gilt auch fiir die Ausfiihrungen iiber die Begriffe der fiir eine Leistungspflicht der SUVA
grundsitzlich - sowohl fiir den Rentenanspruch wie auch fiir eine Integritdtsentschidigung - kumulativ voraus-
gesetzten natiirlichen (BGE 119 V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je mit Hinweisen) und addquaten (BGE
123 V 103 Erw. 3d, 139 Erw. 3c, 122 V 416 Erw. 2a, je mit Hinweisen) Kausalitit zwischen dem versicherten
Unfallereignis und den gesundheitlichen Beeintrichtigungen.

3.- In medizinischer Hinsicht ist der relevante Sachverhalt umfassend dokumentiert. Es liegen drztliche Stel-
lungnahmen aus unterschiedlichen Fachrichtungen vor, welche eingehend iiber die Entwicklung des Gesund-
heitszustandes seit dem erlittenen Unfall Auskunft geben. Die Vorinstanz hat die bei den Akten liegenden
medizinischen Unterlagen einer sorgfiltigen Priifung unterzogen und die verschiedenen drztlichen Berichte
korrekt gewiirdigt. Unter diesen Umsténden l4sst sich nicht beanstanden, dass das kantonale Gericht von der
Anordnung weiterer Untersuchungen und der Einholung zusétzlicher medizinischer Gutachten abgesehen hat.
Die vorhandenen Berichte erlauben durchaus eine zuverlédssige und schliissige Beurteilung der sich stellenden
Fragen. In BGE 122 V 157 hat sich das Eidgendssische Versicherungsgericht ausfiihrlich mit dem Anspruch
auf Beizug versicherungsexterner medizinischer Experten auseinandergesetzt und dabei erkannt, dass es im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung grundsitzlich zuléssig sei, die Beurteilung allein auf versicherungsinter-
ne Entscheidungsgrundlagen zu stiitzen, wobei an die Unparteilichkeit und Zuverlissigkeit solcher Grundlagen
indessen strenge Anforderungen zu stellen seien. Weder die SUVA noch das kantonale

Gericht haben ausschliesslich auf versicherungsinterne drztliche Berichte abgestellt. Vielmehr stiitzten sich ih-
re Uberlegungen auch auf das fiir die Belange der Invalidenversicherung erstellte Gutachten des ZMB. Des
Weitern besteht kein Anlass, die Zuverldssigkeit der von der SUVA im Administrativverfahren angeordneten
spezialdrztlichen Beurteilung des Dr. med. O. in Frage zu stellen. Gestiitzt auf die medizinischen
Dokumente nimmt er zu den unfallkausalen Gesundheitsschidigungen und deren Auswirkungen auf die Ar-
beitsfahigkeit konkret Stellung, wobei seine Schlussfolgerungen ohne weiteres zu iiberzeugen vermogen. Von
einer unausgewogenen Beweislage kann deshalb nicht gesprochen werden. Nicht beigepflichtet werden kann
dem Beschwerdefiihrer auch darin, dass der rechtserhebliche Sachverhalt unvollstindig festgestellt worden sei.
Angesichts der bereits zahlreich durchgefiihrten umfassenden Untersuchungen muss die Wahrscheinlichkeit,
dass weitere Beweisvorkehren bisher nicht erkannte neue Aspekte zu Tage fordern kdnnten, als dusserst minim
eingestuft werden. Unter diesem Gesichtspunkt ist deshalb gegen das Absehen von zusitzlichen Abkldrungs-
massnahmen seitens der Vorinstanz ebenfalls nichts einzuwenden, und es sind solche auch im
letztinstanzlichen Verfahren nicht anzuordnen.

4.- Mit nicht zu beanstandender Begriindung ist das kantonale Gericht unter Wiirdigung der drztlichen Be-
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richte zum Schluss gelangt, dass die linksseitige dorsolaterale Rezidivhernie - welche durch den Unfall vom
19. Mérz 1993 richtunggebend verschlimmert worden sei -, nicht jedoch die rechtsparamediane Diskushernie
L5/S1 mit Dorsalverschiebung der Wurzel S1 rechts in natiirlichem Kausalzusammenhang mit dem versicher-
ten Unfallereignis steht. Die Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind nicht geeignet, zu einer
abweichenden Betrachtungsweise zu fiihren. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb den Ausfithrungen des
Dr. med. O. nicht gefolgt werden sollte, wonach das gegeniiber den Arzten des ZMB geschilderte,
offenbar erst zwei Wochen vor ihrer Untersuchung erstmals akut aufgetretene Wurzelreiz- und Ausfallsyndrom
rechts nicht unfallbedingt ist. Wie Dr. med. O. ausfiihrt, zeigen die Magnetresonanzbilder vom 10.
Mai 1993 eindeutig degenerativ verdnderte Zwischenwirbelscheiben L4/5 und L5/S1 mit fortgeschrittener Aus-
trocknung und einer Diskushernie median und leicht paramedian links L.4/5 sowie eine Diskusprotrusion L5/S1,
welche sich nun schicksalhaft zu einer Diskushernie ausgebildet habe und symptomatisch

geworden sei. Im Ubrigen entspricht es im Bereich des Unfallversicherungsrechts einer medizinischen Erfah-
rungstatsache, dass praktisch alle Diskushernien bei Vorliegen degenerativer Bandscheibenverdnderungen ent-
stehen und ein Unfallereignis nur ausnahmsweise, unter besonderen Voraussetzungen, als eigentliche Ursache
in Betracht féllt (nicht verdffentlichte Urteile S. vom 4. Juni 1999 [U 193/98]und R. vom 30. April 1999 [U
228/98]mit weiteren Hinweisen). Als weitgehend unfallbedingt kann eine Diskushernie nur betrachtet werden,
wenn das Unfallereignis von besonderer Schwere und geeignet war, eine Schiadigung der Bandscheibe herbei-
zufiihren, und die Symptome der Diskushernie (vertebrales oder radikuldres Syndrom) unverziiglich und mit
sofortiger Arbeitsunfihigkeit auftreten. Wird die Diskushernie durch den Unfall lediglich ausgeldst, nicht aber
verursacht, iibernimmt die Unfallversicherung den durch das Unfallereignis ausgelosten Beschwerdeschub,
spétere Rezidive dagegen nur, wenn eindeutige Briickensymptome gegeben sind (nicht verdffentlichtes Urteil
R. vom 30. April 1999 [U 228/98]Jund S. vom 26. August 1996 [U 159/95]; Debrunner/Ramseier, Die Begut-
achtung von Riickenschiden, Bern 1980, S. 54 ff., insbesondere S. 56).

5.- a) Was die von den Gutachtern des ZMB als posttraumatische Anpassungsstorung auf der Basis einer neu-
rotischen Entwicklung diagnostizierte psychische Komponente des Beschwerdebildes betrifft, wird von keiner
Seite in Frage gestellt, dass der Unfall vom 19. Mirz 1993 dafiir zumindest eine Teilursache darstellt.

b) Was die Addquanz der psychischen Entwicklung anbelangt, ist die Vorinstanz richtigerweise von der in
BGE 115 V 133 prizisierten und seither stindig angewandten Rechtsprechung des Eidgendssischen Versiche-
rungsgerichts (vgl. BGE 124 V 44 Erw. 5¢/bb und 213 f. Erw. 4b, 123 V 99 Erw. 2a) ausgegangen.

Das kantonale Gericht hat den Unfall vom 19. Mirz 1993, bei welchem der Beschwerdefiihrer von einem Ge-
riist aus rund 3 Metern Hohe auf feuchtes Erdmaterial fiel, zu Recht als ein im Sinne der Rechtsprechung mit-
telschweres Ereignis eingestuft. Entgegen der in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung
kann dieser auf Grund des Geschehensablaufs und der erlittenen Verletzungen nicht als schwer qualifiziert wer-
den. Insbesondere kann nicht von einem ausserordentlich schweren, lebensbedrohenden Geschehen gesprochen
werden (vgl. dazu RKUV 1995 Nr. U 215 S. 91). Ebenso wenig liegt ein schwerer Fall im mittleren Bereich
vor (vgl. dazu RKUV 1998 Nr. U 307 S. 448).

Nicht beigepflichtet werden kann dem Beschwerdefiihrer, wenn er - entgegen der vorinstanzlichen Argumen-
tation - das Vorliegen der weiteren bei Unféllen aus dem mittleren Bereich fiir die Bejahung der Addquanz zu-
sdtzlich in gehédufter und auffallender Weise zu erfiillenden Kriterien oder eines Einzelkriteriums in besonders
ausgeprigter Weise bejahen will. Insbesondere blieben im kantonalen Entscheid ausschliesslich als Folgen der
psychischen Entwicklung zu qualifizierende Umsténde bei der Addquanzbeurteilung richtigerweise unberiick-
sichtigt. Sodann konnen das Gefiihl des Nichternstgenommenwerdens, die soziale Notlage und die drohende
Ausweisung der Familie nicht als unfallbezogene objektive Kriterien betrachtet werden. Da die vorinstanzliche
Betrachtungsweise den konkreten Verhiltnissen angemessen Rechnung trigt, ist die Verneinung des addquaten
Kausalzusammenhangs zwischen der psychischen Gesundheitsschidigung und dem Unfallereignis gesamthaft
gesehen nicht zu beanstanden.

6.- SUVA und Vorinstanz haben bei der Beurteilung der verbliebenen Restarbeitsfihigkeit im Wesentlichen
auf die Stellungnahme des Dr. med. O. abgestellt. Dementsprechend gingen sie der organischen Un-
fallfolgen wegen von einer zumutbarerweise wechselbelastend auszuiibenden Titigkeit wahrend 35 Stunden
pro Woche bei einer 42 Stundenwoche aus. Diese Zumutbarkeitsbeurteilung ist nicht zu beanstanden.
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Der bei einer solchen Tatigkeit zu erwartende Verdienst in der Grossenordnung von Fr. 2500.- monatlich (Inva-
lideneinkommen) entspricht einer durchaus realistischen Einschidtzung. Ebenfalls nicht beanstanden ldsst sich
nach Lage der Akten das als Bauhandlanger ohne Gesundheitsschaden mutmasslich realisierbare Einkommen
(Valideneinkommen) von monatlich zwischen Fr. 4000.- und Fr. 4200.-. Was der Beschwerdefiihrer gegen die
von der Vorinstanz einlisslich begriindete Einkommensbemessung vorbringt, ist unbehelflich. Insbesondere
kann aus der Invaliditidtsbemessung der Invalidenversicherung nichts abgeleitet werden, da diese im Gegensatz
zur Unfallversicherung zusitzlich auch fiir die durch die unfallfremden Beeintrachtigungen bewirkte Vermin-
derung der Erwerbsfihigkeit einzustehen hat.

Die Gegeniiberstellung des Valideneinkommens und des Invalideneinkommens ergibt einen Invalidititsgrad
von rund 40 %.

7.- Hinsichtlich des Integritdtsschadens kann vollumféinglich auf die zutreffenden Ausfithrungen im kanto-
nalen Entscheid verwiesen werden, welchen das Eidgenossische Versicherungsgericht nichts beizufiigen hat.
Die Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vermogen eine abweichende Betrachtungsweise nicht
zu rechtfertigen. Was die psychische Problematik betrifft, gilt es festzuhalten, dass sich bei Unfillen im mittle-
ren Bereich die Dauerhaftigkeit des Integritdtsschadens kaum je bejahen lisst (vgl. BGE 124 V 45 Erw. 5 c¢/bb).

8.- a) Da es um Versicherungsleistungen geht, sind gemiss Art. 134 OG keine Gerichtskosten zu erheben.
Die unentgeltliche Verbeistindung kann gewéhrt werden (Art. 152 in Verbindung mit Art. 135 OG), da die Be-
diirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die anwaltliche Vertretung
geboten war (BGE 124 V 309 Erw. 6 mit Hinweisen; AHI 1999 S. 85 Erw. 3).

b) Mit Kostennote vom 12. Mai 1999 macht der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar von Fr.
3950.- zuziiglich Fr. 405.90 Auslagen und Fr. 326.65 Mehrwertsteuer geltend.

Gemiss Gesamtgerichtsbeschluss vom 3. Juni 1997 betrigt der Ansatz, den das Eidgendssische Versicherungs-
gericht einem anwaltlich vertretenen Versicherten zu Lasten der Gegenpartei im Normalfall zuspricht Fr. 2500.-
(Auslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen). Dieser Ansatz gilt auch fiir die Festsetzung der Entschidigung im
Rahmen der unentgeltlichen Verbeistdndung, wobei davon unter den gleichen Voraussetzungen nach oben oder
nach unten abgewichen werden kann, wie bei der Bemessung der Parteientschidigung (RKUV 1996 Nr. U 259
S. 261).

Bei der vorliegenden Streitsache handelt es sich nicht um eine iiberaus komplizierte Angelegenheit, welche ein
Abweichen vom Normalsatz rechtfertigen wiirde. Die vom bereits im vorinstanzlichen Verfahren tétig gewese-
nen Anwalt eingereichte Rechtsschrift erweist sich zudem als recht weitschweifig.

¢) Soweit in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vollumfinglicher Kostenerlass auch fiir das vorinstanzliche
Verfahren beantragt wird, kann dem nicht gefolgt werden. Das kantonale Gericht hat die Entschddigung auf Fr.
2826.80 festgesetzt und dem Beschwerdefiihrer einen Selbstbehalt von Fr. 1500.- auferlegt. Inwiefern dieses
Vorgehen unrechtmaissig sein sollte, wird nicht dargetan.

Dem unentgeltlich bestellten Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ist daher eine Entschiddigung von Fr.
2500.- (Auslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen) zuzuerkennen. Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152
Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéter dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Zufolge Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistandung
wird Advokat Dr. C. fiir das Verfahren vor dem
Eidgenossischen Versicherungsgericht aus der Gerichts-
kasse eine Entschidigung (einschliesslich Mehrwert-
steuer) von Fr. 2500.- ausgerichtet.
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IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsge-
richt des Kantons Basel-Stadt und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 5. Januar 2000

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident Die Gerichts der IV. Kammer: schreiberin:



